ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 lJihlava

Sp. zn. KO-03769/2011-ERU Praha 18. dubna 2012
Cislo jednaci: 03769-10/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR02212
o uloZeni pokuty

Novelizaci zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), zdkonem
€. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dal3i souvisejici zakony (déle zdkon
¢.211/2011 Sb.), pfeSel vykon dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenvch
energetickym zakonem s Ufinnosti od 18.srpna 2011 ze Stitni energetické inspekce
na Energeticky regulaéni Ufad se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava,
IC: 70894451. V névaznosti na tuto skutednost byl Statni energetickou inspekci spravni spis
0 predén k dal§imu fizeni vyse uvedenému Energetickému reguladnimu tfadu,
kde Je déle veden pod spisovou znackou KO-03769/2011-ERU.

Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,ERU“) jako vécné piislusny spravni orgdn podle
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zikonm), ve znéni
pozdé&jSich predpisi (dile jen .zakon ¢&. 458/2000 Sb.”), ve spravnim Ffizeni sp. zn. KO-
03769/2011-ERU zahajeném ERU dne 14. biezna 2012 z moci Giedni podle § 46 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdejsich ptedpisd (dile jen ,.zdkon ¢. 500/2004 Sb.©),
s u€astnikem fizeni, kterym je spole¢nost S com s.r.0., Zemské pravo 296/14, 102 00 Praha 10
- Hostivat, 1C: 25668901, ve véci podezieni ze spachani sprivniho deliktu na zakladé
zjiSténeho poruseni § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb., rozhodl

takto:
L
Spoleénosti: S com s.r.o.
se sidlem: Zemské pravo 296/14, PSC 102 00 Praha 10 - Hostivaf
1¢: 25668901

bankovni spojeni:

&islo uétu:

za spiachani spravniho deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb.,
naplnéného poruSenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zdkona, kierého




se dopustila tim, Ze dne 4. listopadu 2010 provadéla pfi provadéni protlaku na zavedeni
chrénicich trubek pro kabely na ktizovatce ulic Cukrovarskd a U Parnikii, Praha 9 — Cakovice
v prostoru ochranného pdsma plynarenského zafizeni zemni vykopové priace takovym
zplsobem, pfi kterém doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dimenze DN 50
a touto Cinnosti v koneéném disledku ohrozila spolehlivost a bezpegnost jejitho provozu, se
uklada pokuta podle § 91a odst. 4 zakona €. 458/2000 Sb. ve vysi 30 000 K& (slovy: tficet
tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Prikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 02212,

I

Spole¢nost S com s.r.0., Zemské pravo 296/14, 102 00 Praha 10, Hostivaf, IC: 25668901,
jepodle ustanoveni § 79 odst.5zdkona <¢&. 500/2004 Sb. vespojeni s § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni orgén hradi jinym
osobdm, a o vy$i pausdlni Eastky nakladd fizeni, povinna uhradit naklady Fizeni ve vysi
paudalni €astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun éeskych). Niklady Fizeni jsou splatné
do 15dnt ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického
reguladniho Ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na pikopg 28, 110 03 Praha 1,

¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 022121.

Odiavodnéni

Dne 31. ledna 2011 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 12. ledna 2011 podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.
ve spolegnosti S com s.r.0., Zemské pravo 296/14, 102 00 Praha 10, Hostivat, IC: 25668901,
(dale jen ,spoletnost S com s.r.o.“ nebo ,uéastnik fizeni*). Pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni SEI &j. 010200311 ze dne 6. ledna 2011,
vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona €. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve zné&ni
pozdg&jsich predpisi.

Pfi kontrole bylo zjisténo, ze Uastnik fizeni jako zhotovitel pfedmétu dila provadsl
dne 4. listopadu 2010 v ochranném pasmu plynirenského zafizeni zemni price - protlak
v pifmé souvislosti s realizaci predmétu stavby ,,OP VIVA Cakovice OK 2480, OK 3096*
v katastralnim tizemi Praha 9 - Cakovice, na kfi¥ovatce ulic Cukrovarska a U Parnikd.
Pfi realizaci zemnich praci — protlaku zptisobila stavebng technickd Ginnost zhotovitele
pfedmétu dila v kritickém misté zasahu mechanické polkozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE dimenze DN 50 v koneéném disledku pak znamenajici Gnik zemniho plynu bez
pferufeni dodavky k zdkazniklim Prazské plyndrenské Distribuce, a.s. Vzniklou 3kodu
ucastnik fizeni uhradil.
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Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamzit¢ nahlaSeno
mistn& prishudnému provozovateli distribuéni soustavy, ktery nasledné zajistil jeho opravu.
Zjist&né skuteSnosti o dasledcich pocindni GCastnika tizeni v ochranném pasmu zafizeni
distribuéni soustavy jsou zaznamenany v protokolu o technologické spotfebé zemniho plynu
¢islo udalosti fg & ze dne 4. listopadu 2010 a zipisu o zpusobene skode
B 2 tého? dne véetné informace o provedené praci v prabéhu realizace ¢.
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Stanovisko z hlediska existence plyndrenskych zafizeni a protokol o zaméfeni
a vytyéeni plyndrenského zafizeni nebylo doloZeno.

Setfenim SEI, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjiténo, Ze byly
vzdjemné vztahy mezi pfimymi Ggastniky stavby, tj. subjektu v postaveni objednatele
predmétu dila spolegnosti T-Systems Czech Republic a.s. a subjektu v postaveni zhotovitele
ptedmétu dila ,,OP VIVA Cakovice OK 2480, OK 3096 spoleénosti S com s.r.o. provedeny
' Zarovei ze stavebniho deniku ze dne
jednoznagné vyplyvé, Ze objednatel pfedal dodavateli timto

na zékladé objednavky ¢.
1. listopadu 2010 list &. §
dnem stavenists. Ugastnik Fizeni pfi zvoleném pracovnim postupu k zajisténf své pracovni
ginnosti, pii které viak dolo k aktivnimu zasaZeni podzemniho plynarenského zatizeni,
postupoval tak, Ze nerespektoval ochranné pasmo plynarenského zatizeni definované v § 68
odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb. v prostoru I m na kaZdou stranu od pidorysu. Utastnik Fizeni
tak nevynalozil veskeré usili, které bylo sprivcem distribucni soustavy proti jeho moZnému
poskozeni pozadovdno, a nezvolil pfi této Einnosti takovou miru opatrnosti a stupefl
obezfetrosti, aby k poskozeni tohoto zafizeni distribuéni soustavy nedoslo. Ukastnik Fizeni tak
zéroveli v piimé souvislosti se zpfisobem zajisfované &innosti v ochranném pasmu
podzemniho plyndrenského zafizeni nerespektoval &ast IV. piilohy €& 3 nafizeni vlady
&. 591/2006 Sh., o blizsich minimélnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi prici
na staveni§tich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech Ize provadét zemni prace pouze pii
dodrZeni podminek stanovenych jejich provozovateli podle zvlastniho pravniho pfedpisu —
tj. napt. energetického zékona), a nevynaloZil tak veskeré asili, které bylo z hlediska jeho
tadného zabezpedeni proti moZnému poSkozeni poZadovano, aby k poruseni tohoto
energetického zatizeni pii provadéni stavebni Einnosti nedoslo.

Tyto zjidténé skutecnostl yychézi z podkladd obsaZenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
v protokolu & B o vysledku kontroly ze dne 31. ledna 2011, se kterym byl zastupce
titastnika Fizeni pan Ing. Svatopluk Frohlich, jednatel spolegnosti, prokazatelné dne
7.{inora 2011 seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteénost
soudasné potvrdil svym podpisem. Soutdsti kontrolniho protokolu je fadné pouleni
o moZnosti podat namitky ke zjisténym skute¢nostem v souladu s ustanovenim § 17 zékona
&.552/1991 Sb. Utastnik Fizeni svého prava nevyuzil a ke zjisténim uvedenym v dotCeném
protokolu nepodal ¥adné namitky. Kontrolni spis SEI pak byl v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi zakona &. 211/2011 Sb. nasledné pfedan ERU k dal§imu fizeni.

Protoze skute&nosti zjist&né pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zakona &. 458/2000 Sb., zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti ERU podle § 46
zdkona & 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo



ucastniku fizeni sdé€leno ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni &j. 03769-3/2011-ERU dne
14. brezna 2012 prostiednictvim datové zpravy, které si ucastnik fizeni pievzal téhoz dne,
s poutenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zdkona €. 500/2004 Sb.
Ugastnik Fizeni tohoto prava vyuzil a dne 29. bfezna 2012 se dostavil do budovy
dislokovaného pracoviité ERU v Praze a v souladu s ustanovenim § 38 zdkona &. 500/2004
Sb., kde byle umoznéno nahlédnout do spisu & 03769/2011-ERU zéstupci (&astnika fizeni
spole€nosti 8§ com s.r.o. po vzdjemné dohodg.

Po seznameni se spisem tcastnik fizeni do protokolu o nahlédnuti do spisu &j. 03769-
5/2011-ERU sepsaném téhoz dne konstatoval: ,,Poddvam Zadost o poskytnuti Ihity alespoi
7 dni k vyjadfenf ze spisu ziskanych dokumentd, pifpadné Zidam o pFerufeni fizeni na
uvedenou dobu.* Zarovefi byly pro potfeby ufastnika Fizeni potizeny nékteré kopie
dokument ze spisu. Protokol o nahlédnuti do spisu byl podepsin pravnim zastupcem
ucastnika fizeni pani | :
na zakladé plné moci ze dne 24. fervence 2009 a technickym feditelem spolecnost:

Dne 30. bfezna 2012 pod &j. 03769-7/2011-ERU vydal spravni orgén usneseni
o prerudeni spravniho fizeni, ve kterém vyhovuje v souladu s ustanovenim § 64 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb. Zadosti uCastnika fizeni a na dobu 7 dnl pferuduje spravni Eizeni. Toto
usneseni bylo tehoZ dne doruéeno téastniku fizeni prostfednictvim datové schrinky.

Dne 10. dubna 2012 pod ¢j. 03769-8/2011-ERU wvydal spravni orgdn zdznam
o pokrafovani sprivniho Fizeni zdGvodu wuplynuti lhity uréené sprévnim orgénem
na pieruSeni spravniho Fizeni.

Dne 11. dubna 2012 ptevzal ERU prostiednictvim datové zpravy ,Vyjadreni
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni“, kde se Gastnik Hzeni k celému pfipadu vyjadril
a uved] nasledujici skute€nosti: ,.Spolecnost S com s.r.o. providéla v Praze 9 zemni prdce
v souladu s projektovou dokumentaci vypracovanou dle podminek iizemniho rozhodnutf a dle
podminek PraZské plyndrenské Distribuce, a.s. obsafenych ve vyjddieni k projektové
dokumentaci. Jednou zpodminek bylo piné respektovat stivajici plyndrenské zarizeni
nachdzefici se v oblasti stavby. Proto si spolecnost S com s.r.o. v dostatecném predstihu
objednala tak, jako ¢ini vidy pfi obdobnych zemnich pracich, vytyceni plynového vedeni s tim,
Ze kopdni zacne 1. listopadu 2010. Protoze se nikdo kvytvceni nedostavil, ani se neozval,
a uCastnik Fizeni byl vdzdn terminem dokonceni dila viici svému objednateli pod sankci,
nezbylo, nez zacit 4. listopadu 2010 se zemnimi pracemi, aniz bylo vytyéeno plynové vedeni,
s vyuzitim svych mmohaletych zkuSenosti a znalosti a pfi protlaku postupovala s ndleZitou
opatriosti a obezFetnosti. Presto viak doslo kporuseni plynového vedeni. Odpovédny
pracovnik  spolecnosti S com s.r.o. okamZité ucinil potfebnd opatieni kndpravé
a k minimalizaci mozné Skody, ozndmil ihned havdrii a zahdjil i ruéni vykopové prdce
potiebné kodstranéni havdrie. Z uvedeného je ziejmé, Ze dcastmik Fizeni vynaloZil veskeré
usili, které bylo moZno vzhledem k okolnostem pripadu poZadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil. Pri provadéni zemmich praci postupoval v souladu s pFedepsanymi podminkami



a poZadavky, vyiadal si i nezbytné vytyceni vedeni plynového zarizeni, které vsak nebylo
v terminu provedeno. K poskozeni plyndrenského zaiizeni tak doslo za nikoli zanedbatelné
soucinnosti samotné Prazské plyndrenské Distribuce a.s."

Zavérem svého vyjadieni G&astnik fizeni uvadi: ., Vehledem kwise popsanym
skutecnostem, zejména zdvérum kontrolniho orgdnu Stdtni energetické inspekce, mdme za to,
Ze skutek, z kterého je spolecnost S com s.r.o. vinén, ve svém diisledku nedosahuje takové
zdvaznosti, aby mohl byt kvalifikovan jako spravai delikt. Pokud by rozhodujici organ dospél
k jinému ndzoru, totiz, Ze se spolecnost § com s.r.0. spravniho deliktu dopustila, pak mdme za
to, Ze nikoli vylucné svym zavinénim. Spolecnost S com s.r.o. sice ohrozila spolehlivost
a bezpecnost provezu plyndrenského zafizeni, aviak neporusila toto zafizeni, kdyi nedoslo
ani k pferufeni dodavky plynu. Spolecnost S com s.r.o. si polinala pri zemnich pracich
s pozadovanou opairnosti, ndsledkiom zminéné wuddlosti se okamZité snagila zabrdnit,
zpuisobenou Skodu piné vhradila. Vzhiedem Ik tomu, fe spolecnost S com s.r.0. pitsobi v oboru
pires 10 let, jesté nikdy nebyla stihdna za spravni delikt dle energetického zdkona,
navrhujeme, aby v daném pripadé bylo bud' zcela upuiténo od potrestdani nebo aby pripadnd
sankce byla uloZena na dolni hranici.

K vyse uvedenému vyjadieni O¢astnika fizeni, ktery pfizndvé svoji st viny, spravni
organ konstatuje, Ze nesouhlasi stou &asti vyjadieni, kde u&astnik Fizeni uvadi ve svém
zavéru, ze neporulil plyndrenské zafizeni. Z vyjadieni p. — zastupce
spole€nosti S com s.r.o. ze dne 10. ledna 2011, dale z dalsich dokumentt, které jsou souddsti
spisu, tak i fotedokumentace jednoznatné vyplyvd, Ze Géastnik Fizeni plyndrenské zakizeni
jednoznaéné poskodil, kdyz Prazskd plynarenskd Distribuce, a.s. ve svém zdznamu

. “ konstatuje: ,, Velikost

»Informaci o provedené praci v priibéhu realizace, udalost ¢. i
naruSeni nelze presné urcit — znacné poskozeni ¢dsti potrubi v déice cca 10 cm s masivnim
unikem plynu po dobu 3 hodin 40 minut ",

Tim, Ze u&astnik Fizeni pfi provadéni pfedmétu dila postupoval v rozporu
s legislativnim piedpisem stanovujicim poZadavky pro prici na stavenistich a v rozporu
sdikci § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pdsmu
provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plyndrenské zaffzeni, jeho spolehlivost a bezpeénost
provozu a dale explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo né& nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel
zemnich praci sprdvniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
€. 458/2000 Sb., kdyZ pies tento zakaz proviadgl dne 4. listopadu 2010 zemni price bez ohledu
na vymezené ochranné pdsmo podzemniho plyndrenského zafizeni, definovaného
ustanovenim § 68 odst. 2 téhoZ zdkona a poskodil plynovodni pfipojku, éimZ doslo k dniku
plynu bez odstaveni odbérateli. Tim, Ze tc¢astnik fizeni v pfimé souvislosti se zpisobem
provadéné &innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni nevynaloZil veskeré asili,
které bylo spravcem plyndrenské distribuéni soustavy proti jeho moZnému poskozeni
pozadovdno a nezvolil pii této ¢innosti spravecem plynarenského zatizeni pfedepsany postup
s takovym stupném obezfetnosti a mirou opatrnosti, aby k podkozeni tohoto zafizeni
plynrenské distribuéni soustavy nebo ohroZeni jeho bezpeénosti a spolehlivosti provozu
nedo$lo (¢imZ nedodrZel stanovené podminky provozovatele plynarenské soustavy), porusil



ustanoveni § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb., kde je uvedeno: .,V ochranném pdsmu je
zakdzdno provddét Cinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenskd zarizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Pri provddéni veskerych cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plyndarenského zarizeni.™

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Glastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci podinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepogkedil zdkonem chrénéné zajmy, v daném
piipade zdjem na ochrané v pasmu plynarenského zatizeni. To v praxi znamena4, Ze v pfipadé
Jjakekoliv pracovni ¢innosti v ochranném péasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je
nutno konat tuto pracovni &innost (s vynalozenim veskerého Gsili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni
bezpeCnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢ k jeho poskozeni. Zplsob jak naplnit tato
ustanoveni zikona sidm energeticky zakon uGcastniku fizeni neurluje, &ini jej vSak plng
odpovédnym za vysledek.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti Gcastnika fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakdzané ¢innosti, kdyZz spoleCnost S com s.r.o. nevynalozila vedkeré usili, které bylo
v ptimé souvislosti se zpisobem provadéné ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovano, a nezvolila pro tuto ¢innost takovy stupefi obezietnosti a miru
opatrnosti, aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plynadrenského zatizeni nedoglo,
k faktu, Ze Gcastnik fizeni nijak nezpochybiiuje naplnéni spravniho deliktu a pfizndva svoji
miru zavinéni, ukladé ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zdkona €. 458/2000
Sb., pokutu ve stanovené vysi. Za porufeni ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) mize ERU
podle § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb. ulozit pokutu do vy3e 15 milioni K¢&.

Pii stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ke viem skutenostem, zjistdnym
pfi kontrole a spravnim Fizeni, zahdjeném dne 14. bifezna 2012 v pfedmétné véci, zejména pak
k rozsahu a zdvaZnosti poruSeni zakona &. 458/2000 Sb., k energetické ddleZitosti podzemniho
plyndrenského zalizeni, k jeho prenosové kapacité, k okolnostem, zanichz k aktivnimu
zasahu do distribuniho zafizeni doflo, k rozsahu jeho poskozeni, k faktu, Ze nedoslo
k pferudeni dodavky plynu, k faktu, Ze nedo$lo k chroZeni zdravi nebo Zivota zlidastnénych a
7e se jedna o prvni poruseni § 68 odst. 3 spolegnosti S com s.r.0., ve vécné piislusnosti ERU.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjiténcho stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v samém dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle zakona &. 458/2000 Sb.
Sprivni orgdn proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zdjmu, upraveného zakonem &. 458/2000 Sb. a ziroveii ji povaZuje
za odstraSujici a muzZe tak plnit represivni funkci, nemiZe viak byt v Zidném ptipadé
povazovana za likvidaéni.

Ve spravnim fizeni je ti¢astniku fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti uklddina pokuta
ve vySi 30 000 K&, a to za spravni delikt podle zdkona €. 458/2000 Sb. Soub&Zné je vyrokem
II. ukladdana povinnost tthrady nékladd fizeni, nebot’ spravni orgdn je podle § 79 odst. 5



zdkona €. 500/2004 Sb. povinen uéastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porufenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu ndklad@ fizeni pauddlni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhladky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢inf paudalni ¢4stka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zdkona
€. 500/2004 Sb. k pfedsedkyni Energetického regulaéniho dfadu do 15 dnl od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhilta pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdg&ji viak po uplynuti desatého dne ode
dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Pri pisemném styku uvadéjte vzdy &islo jednaci.

- Otisk Gfedniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. .
opravnéna uedni osoba
sekce kontroly






