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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Voijtécha Simicka
a soudcti JUDr. Milue Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H.,
zastoupeného advokatkou JUDr. Monikou Novotnou, se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, proti
Zalovanému: Statni energeticka inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24,
Praha 2, okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu vPraze ze dne
23.12. 2004, sp. zn. 28 Ca 833/2002,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedni inspektorat (dile jen ,,Zalovany*) ze dne
20. 11. 2002, ¢&.j. 042300602/5938/02/90.120/So, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Statni energetické inspekce, UGzemni inspektorat Usti nad Labem
(dale téz ,SEI Usti nad Labem®) ze dne 30.9.2002, &. j. 042300602/1768/02/42.104/Ma,
kterym byla sté¢zovateli uloZena pokuta ve vysi 7 681 288 K¢ za poruSeni podminek vécného
usmériovani cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

Stézovatel v kasacCni stiznosti uplatiuje zakonny divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.”), kdyZ namita
nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze.
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Stézovatel rekapituluje skutkovy stav a zmiiuje, Zze vpribéhu roku 1999 zacal
dodavat tepelnou energii v lokalitaich R.a O.V. pifi¢emz vobou téchto lokalitach provedl|
rozséhlé investice a konkrétné v R.nahradil nepropojené soustavy — parni, horkovodni a
teplovodni, které byly diive 1 jinak zpoplatiovany - jedinou teplovodni soustavou, ¢imz doslo
ke kvalitativni zméné zbozi odiivodiiujici sjednani jiné ceny dohodou stran. Pfitom pokud
nebyla cena tepelné energie pro domécnosti v roce 1998 kalkulovina, je mozno podle bodu
(9) cenového vyméru Ministerstva financi ¢. 01/1999 ur€it vécné usmériiované ceny podle
bodu (1) a neplati ustanoveni o maximdlnim moZném narlstu ceny tepla oproti
predchazejicimu roku.

Stézovatel souhlasi se zavérem rozsudku, podle néjz lze do ceny zbozi promitnout
pouze ekonomicky opravnéné naklady pofizeni, zpracovani a obchu zbozi, ptiméreny zisk
adan, domnivad se vSak, Ze kontrola neprokdzala poruseni tohoto pravidla obsaZeného
Vv cenovém vymeru. Naopak kontrolni zjisténi Statni energetické inspekce mu vlastné¢ zakazuji
promitnout do ceny opravnéné naklady a nuti jej prodavat tepelnou energii pod cenou. Totéz
¢ini méstsky soud, kdyz ve svém rozsudku vyslovné umoziuje stanovit cenu jednostrannym
zdsahem statu bez ohledu na to, zda v sobé regulovana cena zahrnuje skute¢né vynalozené
naklady.

Stézovatel vytykd méstskému soudu, ze se jen okrajové zabyval jeho ndmitkami
podlozenymi 1 stanoviskem Energetického regulacniho tfadu a vibec se nezabyval
neporovnatelnosti vychozich vstupti pro vypocéet cenové eskalace v roce 1998 a 1999, otdzkou
zasadniho pfebudovani soustavy centralniho zasobovani teplem, ktera nebyla pouhou zménou
paliva, a nezabyval se ani tim, Ze v roce 1998 nebyl v danych lokalitach stéZovatel vyrobcem
ani distributorem tepelné energie a cenu tepla zde tedy nekalkuloval.

Méstsky soud nezohlednil ani namitku, Zze nelze srovnavat celoro¢ni udaje s Udaji
za ¢ast roku, a souhlasil s dopoc¢itavanim tdaju s pomoci podkladt od pfedchozich dodavateli
tepla, prestoze stanovisko Energetického regula¢niho ufadu takovy postup zcela vylucuje.
Meéstsky soud toto stanovisko nezohlednil pouze proto, ze se nejedna o rozhodnuti. Pfitom
1878 ziakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (dale jen ,energeticky zakon®), urCuje povinnost dodavatele
tepelné energie méfit, vyhodnocovat a uctovat dodavku tepelné energie podle skute¢nych
parametrli teplonosné latky a udaji vlastniho méticiho zatizeni; neumoZziuje naopak uctovat
dodavku tepla na zdklad¢ jakéhosi ,dopocitdvani“. Pokud méstsky soud vidél takovy postup
jako nutny, jde o zjednoduSenou interpretaci cenovych ptredpisti a energetického zikona,
ktera by vedla k tomu, Ze by se na st¢zovatele nemohla vztahovat cenova eskalace pro rok
1999 pouze proto, ze nemél—a nemohl mit — k dispozici porovnatelné udaje.

Stézovatel nesouhlasi ani s interpretaci dosazeni proménné q99 do vzorce pro vypocet
cenové eskalace, nebot’ podle né& se do této proménné dosazuje piedpoklddany objem
dodavek tepelné energie kalkulovany na pocatku roku 1999, kdy skute€ny objem dodavek
neni znam. Oproti tomu o proménné q98 cenovy vymér uvadi, ze jde o skuteCny objem
dodavek roku 1998. Pokud méstsky soud tvrdi, ze Udaj q99 znaci objem dodavek tepelné
energie uskute¢nénych v roce 1999, vedla by takova interpretace k tomu, Ze by bylo mozno
cenu tepelné energie pro rok 1999 stanovit az vroce 2000. To by znamenalo pravni nejistotu
pro dodavatele i odbératele a znemoziovalo by to kalkulaci jednoslozkové ceny fakturované
dle skute¢né spotifeby odbératele napt. vzdy k poslednimu dni v mésici. Stézovatel trva
natom, Ze kalkulaci ceny tepelné energie musi dodavatel vyhotovit k 1. 1. daného roku,
kdy mu je$té neni znim objem dodavek na dany rok, a do proménné q99 proto bylo nutno
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dosadit prfedpokladany objem dodavek za rok 1999, ktery je snadno mozné dolozit kupnimi
smlouvami uzavienymi s jednotlivymi odbérateli. Kalkulace na bazi dvouslozkové ceny vedla
sice k tomu, ze v disledku nedodrzeni domluveného objemu tepla odbérateli doslo ke zvySeni
jednotkové ceny tepla, piesto zaplatili odbératelé samoziejmé mensi celkovou castku,
nez ptedpokladali na zéklade kupni smlouvy.

Stézovatel napada i fakt, Ze SEI Usti nad Labem uréila pii kontrole cenu tepelné
energie pro R.i O.V.spole¢né, jakymsi zprimérovanim cen od piedchazejicich nezavislych
dodavateli vroce 1998, piestoze jde o samostatné lokality, v nichZ je dodavka tepla
zaji8tovana zraznych zdrojl, jeZ pros$ly riznymi rekonstrukcemi s odliSnymi naklady.
Stézovatel trva na spravnosti svého postupu, tedy samostatné kalkulaci vécné usmérnovanych
cen tepla pro kazdou z téchto dvou lokalit. Opak, tedy nazor zalovaného, by vedl k tomu, ze
by obyvatelé lokality, kde neni tfeba provadét investice, doplaceli na obyvatele jiné lokality,
kde by bylo tieba provést rekonstrukce a vyrabét nakladnéji. Takovy postup by poskozoval
spotiebitele a byl by 1 zneuzitim dominantniho postaveni na trhu.

Stézovatel vznasi i fadu formalnich vytek. Nejprve namita nezakonnost kontroly
ve smyslu §9 zikona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole. Ta byla provadéna pracovniky
SEI Usti nad Labem, piestoze zdopisu Zalovaného vyplyva, Ze mistné piislusnym
je pro stéZzovatele uzemni inspektorat Praha tohoto organu a mimo hranice ptsobnosti svého
uzemniho inspektoratu mohou inspektofi vykondvat svoji ¢innost pouze na zdkladé povéteni
od ustfedniho feditele SEI. To vSak nebylo sté¢zovateli predlozeno. Povetfeni ustfedniho
feditele SEI pfitom nebylo mozno nahradit rozhodnutim jeho zastupce ze dne 12. 2. 2002,
jak tvrdi méstsky soud. Pokud méstsky soud uvadi, Ze pro spravnost povéfeni ke kontrole jsou
rozhodujici ustanoveni zdkona o kontrole, a nikoli ustanoveni organiza¢niho fadu SEI, uznava
tim, Ze kontrola byla provedena v rozporu s timto organiza¢nim fadem, povazuje to nicméné
patrné za irelevantni. Podle stéZzovatele vSak nedodrzeni organiza¢niho fadu v daném ptipadé
vyvolava nezdkonnost jedndni pracovnikli stitniho organu, tedy nezikonnost kontroly
provedené pracovniky SEI Usti nad Labem. Tento orgin pak nebyl mistné piislusny ani
k vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty. Méstsky soud se pfitom vibec nezabyval
st¢Zzovatelovou namitkou, Zze podle §7 odst. 1 zakona ¢.71/1967 Sb., spravniho fadu,
ktery je nutno pouZzit pro absenci zvIaStniho pravniho piedpisu uréujiciho mistni pfislu§nost
spravniho organu, se mistni ptislusnost spravniho orgdnu fidi mistem Cinnosti uCastnika
apodle odstavce 2 pak sidlem ucastnika. Timto mistem je vobou piipadech Praha,
coz stézovatele vede k zavéru, ze mistné piislusnym organem pro provedeni kontroly byla
SEI — Gzemni inspektorat Praha.

Sté¢zovatel protestuje i proti tomu, ze byly kontrole podrobeny i faktury vystavené
Vv lednu 2000, ptfestoZze zoznameni o zahijeni kontroly plyne, Ze pfedmétem kontroly mélo
byt dodrZovani zakona o cenach v roce 1999, tedy v obdobi kon¢icim 31. 12. 1999. Tim bylo
poruSeno ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Méstsky soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze toto ustanoveni nefes$i otdzku rozsahu provedené kontroly, pravé proto
vSak podle stézovatele vyplyva tento rozsah zozndmeni o zahdjeni kontroly a kontrolu jdouci
mimo ramec obdobi vymezeného timto ozndmenim je nutno povaZovat za nezdkonnou.
Je tkolem SEI, aby ozndmeni o zahajeni kontroly formulovala tak, aby umoznilo kontrolu
vSech potiebnych skute¢nosti. Chybné vymezeni tohoto rozsahu vSak nelze zhojit
K tizi tcastnika zplsobem, jak to ¢ini méstsky soud ve svém rozsudku, kde umoziiuje
zalovanému vychazet ze vsech dokladi, které se k roku 1999 vztahovaly.

Dale st¢zovatel namitd nespravnost posouzeni lhity pro ulozeni pokuty. Podle
ustanoveni § 95 odst. 3 energetického zakona, které je specialnim ustanovenim k § 17 odst. 4
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zdkona o cenach, lze fizeni o uloZeni pokuty zahdjit nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doglo. Udajného poruseni se stéZovatel dopustil nejpozdéji vydanim
faktur dne 15. 1. 2000, proto bylo mozno spravni fizeni o uloZzeni pokuty zahajit nejpozd¢;ji
do 15. 1. 2002. Méstsky soud naopak piikl povahu specialniho zakona zikonu o cenach
a ustanoveni 8 95 odst. 3 energetického zakona ozna¢il v daném piipadé za neaplikovatelné.
StéZovatel proti tomuto nazoru stavi systematicky vyklad hlavy ¢tvrté¢ energetického zdkona
avztahuje jeho 8§95 na ukladani vSech pokut Statni energetickou inspekci, tedy i pokut
za poruseni zakona o cenich. Odkaz na zakon o puisobnosti organii Ceské republiky v oblasti
cen je uveden pouze v 8§ 93 odst. 1 pism. ¢) energetickeho zakona a vztahuje se tudiZ pouze
ke kontrolni ¢innosti SEI, a nikoli i k ukladani pokut. Podle 83 odst.4 zakona
&. 265/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky voblasti cen, plati, Ze SEI uklada
zaporuseni cenovych piedpisi voblasti cen energie pokuty podle zviastniho pravniho
predpisu, aniz by bylo uvedeno, o ktery pifedpis se jedna. Stézovatel za n¢j povazuje
energeticky zakon, a nikoli zdkon o cenach, a to bez ohledu na odkaz na § 17 zakona
0 cenach, nebot tento odkaz obsazeny vpoznimce pod cCarou neni soucdsti zdkonného
ustanoveni. S timto ndzorem koresponduje i odborna literatura (konkrétné publikace Plechac,
F.: Energeticka legislativa v kostce, Done, Praha 2002, str.164), kterd také aplikuje
na uloZeni pokuty podle § 95 energetického zikona Ihutu dvou let ode dne, kdy k poruseni
doslo, a to i v pfipadé poruseni zakona o cenach. Trva proto na nezikonnosti zahajeni fizeni
0 uloZeni pokuty dne 10. 9. 2002, tedy po uplynuti dvouleté zakonné Ihity.

Konecné stézovatel vytyka méstskému soudu, Zze se nezabyval otdzkou zikonnosti
cenového vyméru Ministerstva financi ¢. 01/1999, o ktery opiela SEI své rozhodnuti.
Sté¢Zovatel trva na tom, Ze Zddné ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu nemize byt
zmatecné. Takova zmate¢nost je ddna napt. v ustanoveni bodu (3) tohoto vyméru, podle n¢jz
ma byt cena tepelné energie vyjadiena v GJ, coZ je vS§ak nemozné, nebot’ GJ nejsou ménovou
jednotkou.

Z téchto divodu stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a dale Zada, aby byl
jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze tvrzenou neporovnatelnost vychozich vstupt
pro vypocet maximalniho povolené¢ho nartstu vécné usmériiované ceny tepelné energie pro
domécnosti fesi pouze bod (4) polozky 4.40.30.11 cenového vyméru Ministerstva financi
¢. 01/1999, a to véetné stanoveni podminky, za niz k ni lze pti vypoétech piihlédnout. Déle
upozornil na dikaz stanoviskem Energetického regula¢niho tradu z23. 10. 2002. K otazce
dopliiovani udaji pro vypocet maximalniho povoleného nartstu vécné usmériiované ceny
tepelné energie pro domacnosti za léta 1998 a 1999 odk&zal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 A 4/2001. K tvrzené neopravnénosti kontroly dokladt vztahujicich
se kroku 1999, ale vystavenych aZ vroce 2000, upozornil na rozsudky Vrchniho soudu
vPraze sp. zn.5 A95/99 a 6 A116/99 a na fakt, Ze sprdvnou cenu v dusledku utvafeni
kalkula¢niho vzorce podle cenového vyméru je mozno zjistit s koneCnou platnosti teprve
po ukonceni dodavek, kdy jsou znamy skute¢né trzby, skute¢né mnozstvi dodavek a naklady
na palivo. Zalovany nesouhlasi ani se stéovatelovym pozadavkem, aby byly vécné
usmériiované ceny za rok 1999 vypocitavany ve vztahu k jednotlivym lokalitim, nebot’ pojem
cenova lokalita se objevuje az vcenovém predpise vydaném vroce 2003, do té doby
byl rozhodny celkovy primér vztazeny ke kazdému vyrobci ¢i distributorovi.

Svij nesouhlas s tvrzenou nepiislusnosti SEI Usti nad Labem doklada Zalovany jednak
svymi pfedchozimi vyjadfenimi a jednak Organiza¢nim fadem SEI v té ¢asti, kde se tento
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dokument vyjadfuje k pravomoci zastupce ustiedniho feditele zastupovat ustiedniho feditele
vdobé jeho neptitomnosti vplném rozsahu jeho prdv a povinnosti. Kone¢né¢ zalovany
pfipomina, Ze jeho pravomoc k uklddani pokut za poruseni cenovych pfedpisi se neopira
0817 zdkona o «cenich, ale o 8101 energetického zakona. Nesouhlasi proto
se stéZovatelovym tvrzenim, 7e odkaz na zikon o plsobnosti orginti Ceské republiky
voblasti cen je uveden pouze v §93 odst. 1 pism.c) energetického zikona. Ulelem
poznamky pod ¢arou k § 3 odst. 4 zdkona o pasobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen
je pouze zlepSeni piehlednosti pfedpisu a snazsi orientace v pravnim fadu. K zAvaznosti
a zakonnosti cenovych vyméri pak zalovany zdvérem odkazuje na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu sp. zn. 7 A 6/2002 a na nalez Ustavniho soudu P1. US 24/99.

Ze vSech téchto duivodt zalovany navrhuje posuzovanou kasa¢ni stiznost zamitnout.

Svou kasacni stiznost st¢zovatel dopInil podanim, kde zopakoval, Ze vyklad cenovych
vymérl odporuje Listin€ zdkladnich prav a svobod, a je proto nepifpustny. K tomuto zavéru
stéZovatele vedou zejména obecnd pouZitelné zavéry obsazené v judikatuie Ustavniho soudu
k regulaci ndjemného zbytt. V nalezu publikovaném pod ¢&. 528/2002 Sb. tak Ustavni soud
nevylouc¢il moznost uzit v oblasti najemného cenovou regulaci, vyjmenoval ovsem naklady,
které museji byt vcené zohlednény, a uvedl, Ze zasahovani statu do této oblasti musi
respektovat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavkem obecného zidjmu spolecnosti
apoZzadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce, musi tedy existovat vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cily. Pozadavek této spravedlivé
rovnovahy Ustavni soud zdtraznil i v ndlezu publikovaném pod ¢&. 84/2003 Sh. a v ndlezu
publ. pod ¢.231/2000 Sh. vyslovil ndzor, Ze nemé-li cenova regulace ptesahnout meze
Ustavnosti, nesmi snizit cenu tak, aby vzhledem ke vS§em prokdzanym a nutné vynaloZenym
nakladim eliminovala mozZnost alespoii jejich navratnosti, nebot’ tim by popiela ucel a funkce
vlastnictvi. StéZovatel dale uvadi, Ze existuje-li ur¢ita skupina zbozi a sluzeb, u nichzZ je nutnd
regulace cen, nesmi byt zimérem zakonodarce, aby takto zikonem regulovana cena
nedosahovala vySe ceny obvyklé, tedy souhrnu nakladii na potizeni, zpracovani a obéh zbozi,
piiméteny zisk a piisluSnou dan ¢i jiné povinné davky, leda by stat nahrazoval rozdil mezi
t¢mito dvéma cenami. Takovy postup by odporoval ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Interpretace regulace ceny tepla, kterou zastava zalovany a méstsky soud, neadresné
zvyhodiiuje skupinu obCanli nahodné¢ vybranou podle odbérného mista bez ohledu na jejich
socialni poméry. Piijeti tohoto vykladu by vedlo ik tomu, Ze by se stat regulaci ceny tepla
snazil pfenaset svou odpovédnost stanovenou mu ¢lankem 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod na vyrobce a dodavatele tepla formou omezeni vlastnického prava a navic
bez ndhrady, coz by porusilo princip proporcionality a zdkaz svévole. Tento vyklad, ktery nuti
dodavatele tepla dodavat tepelnou energii za cenu znemoziujici navratnost investovanych
finan¢nich prostiedki, tak porusuje jak ¢lanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
tak 1jeji Clanek 4 odst. 4.

V souzené véciNejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
7e dne 28.2.2002 zaslala SEI Usti nad Labem jako kontrolni organ stéZovateli oznameni
0 zahajeni kontroly dodrZovani zdkona o cenach v roce 1999. K provedeni této kontroly byla
feditelem SEI Usti nad Labem povéiena trojice inspektorii v povéfeni vyjmenovanych.

Z této kontroly byl potizen protokol ¢. 042300602. Z né&j vyplynulo, Ze kontrola byla
zahdjena na zdklad¢ Zddosti Ministerstva financi, nebot’ st¢zovatel trvale odmital zahajeni
cenové kontroly jinym organem nez Statni energetickou inspekci Stézovatel dodaval po cely
rok 1999 tepelnou energii pro domécnosti v lokalit¢ O.V.od dubna do konce roku 1999 také
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v lokalit¢ R. V obou piipadech uplatnil dvousloZkovou cenu tepelné energie. SEI Usti nad
Labem vySla z vyméru Ministerstva financi ¢. 01/1999, podle néjz vécné usmériiovana cena
tepelné energie zahrnuje pro vSechny odbératele ekonomické naklady, pfiméteny zisk a
prisluSnou dan; pro tepelnou energii dodavanou do domacnosti dale plati ustanoveni bodu (3)
tohoto vyméru, podle néjZ cena tepelné energie pro domacnosti za rok 1999 nesmi byt vyssi
nez prumérna cena za rok 1998 zvysena o povolené maximalni procento, pokud dodavatel
neuplatni postup podle bodu (4) nebo posledni véty bodu (9) tohoto vyméru. Ani jednu
z téchto vyjimek vSak nemohl sté¢zovatel uplatnit, nebot’ nepodal pisemnou zadost o provéieni
spravnosti kalkulace vécné usmériiované ceny podle bodu (4) a nebyl ani dodavatelem
v mistech, kde nebyla cena tepelné energie v roce 1998 kalkulovana. Na tom nic neméni ani
ur¢ité zmény v pouzivanych zdrojich tepla, které jsou viak v protokolu oznaceny pouze jako
zmény zpusobu distribuce zaroven se zménou provozovatele systému. Kontrolni organ si
podle tohoto protokolu vyzadal informace od predchozich vyrobct a distributorii tepelné
energie v obou lokalitaich, ovéfil je uodbératelti a upravil o nebytové prostory a takto ziskané
Udaje dosadil do vzorce pro uréeni primérné vécné usmérniované ceny tepelné energie za rok
1998 podle vyméru Ministerstva financi. Podle tohoto vzorce je tato priimerna cena souctem
dvou poloZek: jednak podilu rozdilu trZzeb za dodavky tepelné energie pro domacnosti a
nakladl za rok 1998 a objemu dodavek tepelné energie za rok 1999; a jednak podilu ndkladi
za rok 1998 a skute¢ného objemu dodavek tepelné energie pro domacnosti od distributora za
rok 1998. Z tohoto vzorce ur¢il kontrolni organ, Ze primérna vécné usmériiovana cena tepelné
energie za rok 1998 v téchto dvou lokalitach byla 305,75 K¢/GJ bez DPH. Maximalni zvySeni
povolené pro rok 1999 vymérem Ministerstva financi bylo 3,9%, coz vedlo vdanych
lokalitach pro rok 1999 k maximalni cené 317,67 K¢&/GJ bez DPH. Skute¢na pramérna cena
tepelné energie pro domacnosti uréena podilem skutenych trzeb stéZovatele a prodanych GJ
tepelné¢ energie za rok 1999 byla ovSem 389,39 K¢&/GJ bez DPH. Stézovatel tedy
nerespektoval podle kontrolnich zisténi podminky vécné regulace cen tepelné energie
stanovené vpredmétném vyméru, ¢imz poruSil cenové predpisy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach. Rozdil mezi souhrnem cen skute¢né zaplacenych odbérateli tepelné
energiec a souhrnem cen, které mél st€¢zovatel maximalné nauctovat podle predmétného
vyméru, ur¢il kontrolni organ na 7 315 512 K¢ bez DPH, tedy 7 681 288 K¢ véetné¢ DPH.

Proti tomuto protokolu podal sté¢Zovatel namitky, z¢asti obsahové obdobné namitkam
uplatnénym pozdéji vkasatni stiznosti a doplnéné o tvrzeni, Zze nedodaval teplo
domacnostem, ale vlastnikim a spraveim domt, ktefi byli jeho vyhradnimi odbérateli.
Dale také vytkl SEI Usti nad Labem, Ze svym postupem Vpodstaté absolutné zamita
uplatiiovani dvouslozkové ceny a direktivné natizuje pouzivani ceny jednoslozkové.

O téchto namitkich rozhodl kontrolni pracovnik SEI Usti nad Labem svym
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2002, zn. 042300602/1213/42.103/Ci, jimz jednotlivym namitkam
nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti kontrolniho pracovnika podal st¢zovatel odvolani,
jeZSEIUsti nad Labem zamitla svym rozhodnutim ze dne 29.8.2002,
¢. J. 042300602/1479/02/42.100/Do.

V reakci na takto provedeni kontrolni zji§téni zahajila SEI Usti nad Labem svym
oznamenim ze dne 10. 9. 2002 spravni fizeni o uloZeni pokuty. Na to zareagoval st€Zzovatel
vyjadienim, kde zejména namital, Ze SEI Usti nad Labem neni v jeho véci mistné piisluina.
SEI Usti nad Labem piesto vydala své vyse oznatené rozhodnuti ze dne 30.9. 2002,
kterym st€zovateli ulozila pokutu ve vySi 7681288 K¢, tedy ve vysi vypocitaného
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu. V tomto rozhodnuti nejprve rekapitulovala
kontrolni zjiSténi a poté se vyporadala se st¢Zovatelovym vyjadfenim. Upozornila st€Zovatele,
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7e zvlastnim predpisem ve smyslu § 101 odst. 4 energetického zakona je § 17 odst. 4 zdkona o
cenach a podle néj je mozno pokutu uloZit do tii let ode dne, kdy doslo k poruSeni cenovych
predpist. Déale uvedla, Ze kontrolni pracovnici ptedali pii zahdjeni kontroly statutarnim
zastupcim sté¢zovatele oznameni o zahdjeni kontroly a predlozili povéieni ke kontrole.
K pfedkladani jinych dokumentidi nebyli podle zdkona ani internich pfedpistt SEI povinni.
Faktem viak zOstava, e provedeni cenové kontroly u stéZovatele bylo SEI Usti nad Labem
uloZeno internim sdélenim zastupce ustfedniho feditele SEIL jeZ je ve spise zaloZeno. V ramci
této kontroly byli kontrolni pracovnici opravnéni pozadovat i faktury za dodavky tepelné
energie zarok 1999 vystavené vroce 2000. K daliim namitkim stéZovatele SEI Usti
nad Labem uvedla, Ze jeji kontrolni pracovnicipostupovali v souladu s ustanovenimi platného
vyméru Ministerstva financi¢. 01/1999, a st€zovatelovy vytky jsou i v tomto bodé mylné.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani opifené o vytku mistni
nepiislusnosti SEI Usti nad Labem; vytku nezakonnosti kontroly faktur vydanych
Vv lednu 2000; uplynuti zdkonné lhity pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty; neaplikovatelnosti
§ 17 odst. 1 pism. a) zikona o cenach; nezakonnosti vyméru Ministerstva financi pro rozpor
se zakonem; nezakonnosti vzorce pro vypocet prumérné vécné usmérfiované ceny tepelné
energie za rok 1998 a jeho Spatného pouZziti v napadeném rozhodnuti; namitku, Ze nebyla
vzata Vv potaz vyznamna investice stéZovatele v obou lokalitach; a n€které dalsi. Toto odvolani
dale doplnil 0 namitky opfené o interpretaci vyméru Ministerstva financi ¢. 01/1999
Energetickym regulaénim ufadem, zejména o namitku, ze vrozhodnuti chybi Udaj
pro vypocet cenové eskalace pro rok 1999 a tento vypocet je nepouzitelny, pticemz nevhodné
je jiz samo prumérovani cen tepla a cenové eskalace pro vice lokalit.

Toto odvolani zalovany zamitl vySe oznaCenym rozhodnutim ze dne 20. 11.2002,
kde se nad ramec prvostupfiového rozhodnuti zejména vyporadal s vytkami proti pouZziti
vzorce pro vypocet primérné vécné usmériiované ceny tepla za rok 1998 a uvedl, ze tento
vzorec neslouzi pro vypocet skutecné primérné ceny, ale pro vypocet primérné vécné
usmérnované ceny za rok 1998 slouzici jako zakladna pro vypocet povoleného meziro¢niho
narastu pro rok 1999 podle bodu (3) vyméru Ministerstva financi ¢. 01/1999
a je zde zohlednén (nejprve planovany a poté skute¢ny) objem dodavek tepelné energie za rok
1999 ve vztahu ke skute¢nému objemu dodavek za rok 1998. Zalovany také odmitl vytku,
Ze by ,,michal” ceny energie vruznych lokalitich, pouze respektoval znéni ptedmétného
vyméru Ministerstva financi, ktery vyzaduje, aby bylo vécné usmérfiovani ceny tepelné
energie pro domacnosti provadéno pro veskeré dodavky tepelné energie pro domdacnosti
od ur¢ittho vyrobce nebo distributora. V daném piipadé by ostatné doslo k piekroceni
povoleného meziro¢niho nartstu ceny tepelné energie pro domacnosti vroce 1999 i v kazdé
zobou lokalit zvIast. Zalovany sam vytkl stZovateli, Ze neni jasné, pro¢ stéZovatel sjednal
anasledné vkalkulaci ceny tepelné energie v R.na rok 1999 pouzil objem dodavek ve vysi
141 650 GJ/rok, kdyZ v roce 1998 bylo v této lokalité prodano jen 107 901 GJ, obdobné jako
o rok dfive. I z vySe uskute¢néného odbéru za obdobi leden-bfezen 1999 mohl sté¢zovatel
odvodit, ze ptfedpokladana dodavka ve vysi 141 650 GJ je znacné nadhodnocena. Pritom bylo
zjevné, ze pokud sté¢zovatel neprodd predpokladany objem tepelné energie, muze dojit
k nedodrzeni meziro¢niho narustu ceny tepelné energie pro domacnosti. Stézovatel si mél také
zjistit, jaka Cast zcelkové dodavky tepelné energie je urCena pro domacnosti a jakd pro
nebytové prostory, coz by pro n¢j nebylo nijak obtizné, zejména kdyz soustavu v R.
provozoval, na zakladé mandatni smlouvy uzaviené mezi st¢zovatelem a nim, pan V.L. tedy
predchozi dodavatel tepla pro tuto oblast. Zalovany se ztotoznil pouze s vytkou odkazovani na
neexistujici 8 101 odst. 4 energetického zakona, toto pochybeni bylo ovSem zhojeno opravou
pisemného vyhotoveni rozhodnutio uloZeni pokuty. Naopak stézovatele upozornil, Ze se svou
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zadosti o interpretaci predmétného cenového vyméru se meél obratit na Ministerstvo financi,
tedy na organ odpovédny v daném roce za regulaci cen venergetice, nikoli na Energeticky
regulacni ufad, na néjz tato piisobnost pteSla az od 1. 1. 2001. Upozornil dale stézovatele, ze
tento vymeér nezna termin ,,cenova eskalace* pouzivany st€éZovatelem. Zhodnotil také vyznam
st¢zovatelem provedenych technologickych zmén a vyznam samotné zmény dodavatele tepla
pro predmétné lokality a uvedl, Ze tyto skute¢nosti nemohou byt diivodem pro to, aby novy
dodavatel nebyl povinen respektovat povoleny mezirocni narist ceny tepelné energie pro
domécnosti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal stézovatel netspéSné také podnét
k pfezkoumani podle 8 65 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, kterému nevyhovélo

Ministerstvo primyslu a obchodu jako organ nadtizeny SEI svym rozhodnutim ze dne
11. 2. 2003, ¢. j. 5384/03/6100/6000.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2002 podal stéZovatel zalobu k Méstskému
soudu v Praze. V ni protestoval proti tomu, Ze byly kontrole podrobeny i faktury vystavene
V lednu 2000; proti nepublikovani Organiza¢niho fadu SEI, o niz izemni inspektoraty opiraji
svou mistni plUsobnost; proti nerespektovani toho, Ze mistné piislusSnym byl uzemni
inspektorat Praha; protestoval proti nékterym skutkovym zjisténim zalovaného, zejména
Votazce vymezeni odbérateli a dasledku technologickych zmén v dodavani tepla; a brojil
iproti zpusobu vypoctu vécné regulované ceny, a to zpusobem obdobnym odvolani. Dale
se v zalobé znovu objevila i ndmitka uplynuti lhity k zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni
pokuty; namitka neaplikovatelnosti 8 17 odst. 1 pism. a) zadkona o cenach; namitka
nezakonnosti vyméru Ministerstva financi ¢. 01/1999 a v ném obsazeného vzorce pro vypodet
primérné vécné usmérnované ceny tepelné energie za rok 1998. Zopakoval zde také zisadni
body obsazené ve stanovisku Energetického regula¢niho ufadu, ktery stézovatel povazoval
za vécné prislusny bez ohledu na to, o jaké obdobi se ma konkrétné¢ jednat. Stézovatel také
rozsahle polemizoval s argumenty, které proti témto jeho namitkam uvedl Zzalovany ve svém
rozhodnuti o jeho odvolani.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na ustanoveni §92 odst. 1 véta treti
energetického zakona, kde je uvedeno, Ze sidla a izemni pusobnost uzemnich inspektorati
SEI stanovi jeji ustfedni feditel formou interniho pfedpisu, ktery neni pramenem prava
a obecné zdvaznym pravnim piedpisem. V otdzce lhity pro ulozeni pokuty odkazal Zalovany
na ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o cenich. Zopakoval i svij vyklad k pouZivani vzorce
pro vypocet primérné vécné usmériiované ceny za rok 1998. Konecné ocitoval i stanovisko
Energetického regulaéniho ufadu, ktery sam uvedl Ze jeho stanoviska nejsou pro SEI
zavaznd, leda by se jednalo o rozhodnuti o vyjimce, nebot’ SEI se ma obecné Fidit pouze
platnymi cenovymi a technickymi piedpisy.

Sté¢zovatelovu zalobu zamitl méstsky soud svym vySe oznacenym rozsudkem.
Zde odmitl namitku mistni neptislugnosti SEI Usti nad Labem, nebot’ pro spravnost povéieni
k provedeni kontroly jsou rozhodujici ustanoveni zakona o statni kontrole a zakona
0 ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, nikoli ustanoveni organiza¢niho #adu SEL
Bylo tedy dostatecné, kdyz kontrolni pracovnici predlozili stéZzovateli pii zahajeni kontroly
vsouladus § 9 zdkona o statnikontrole povéfeni, které jim udélil feditel SEI Usti nad Labem,
ktery byl kontrolou povéfen na zdkladé rozhodnuti zastupce ustfedniho feditele SEI ze dne
12. 2. 2002. K vécné piislusnosti SEI odkazal méstsky soud na § 93 odst. 2 energetického
zdkona a na § 3 odst. 4 zdkona o puisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen. K namitce
nemoznosti kontrolovat doklady vystavené v lednu 2000 méstsky soud uvedl, ze k tomu,
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aby bylo mozno zjistit, zda stézovatel dodrzoval zakon o cenach v roce 1999, bylo nutno
vychazet ze vSech dokladl vztahujicich se k roku 1999 bez ohledu na to, kdy byly vystaveny.
Méstsky soud odmitl i ndmitku pozdniho zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty, kdyz odkézal na
893 odst. 1 a 2 energetického zakona, podle nichz SEI kontroluje mimo jiné dodrzovani
zikona 0 cenach vrozsahu podle zikona o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen.
Podle jeho §3 odst. 4 pak SEI uklada pokuty za poruseni piedpist v oblasti cen podle
zvlastniho predpisu. Tim je podle méstského soudu zédkon o cenach, ktery je tak zvlastnim
ptedpisem s aplika¢ni ptednosti. UloZzeni pokuty podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o cenach
je tedy vsouladu se zadkonem. Dale méstsky soud vyhodnotil st¢zovatelovy namitky proti
vykladu vyméru Ministerstva financi €. 01/1999 a zeyména pifipomnél, Ze st€éZzovatelem
vynalozené ndklady se mohly promitnout pouze do procentudlniho navyseni ceny, je pfitom
na vyrobci ¢i distributorovi, aby byl maximalné stanoveny narist ceny respektovan.
Jako nedivodnou odmitl i namitku, ze byly pfi kontrole posuzovany udaje za krat$i obdobi
nez obdobi dvanacti mésict. Udaj q99 méstsky soud ozna¢il za objem dodavek tepelné
energie, ktery byl vroce 1999 realizovan a uskute¢nén. K bodu (3) cenového vyméru méstsky
soud uvedl, Ze se toto ustanoveni jednozna¢né vztahuje na dodavky od vyrobct a distributorti
tepelné energie vlastnikiim rodinnych domkti a vlastnikkim domovnich objekti. Co se tyce
tvrzeného nerespektovani stanoviska Energetického regulacniho wfadu, pfipomnél méstsky
soud, Ze jde pouze o dopis, a nikoli obecné zavazné stanovisko, tim méné pak o rozhodnuti
podle §17 odst. 6 pism.e) energetického zakona. Nebylo-li pak vydano rozhodnuti
podle tohoto ustanoveni, nemohlo byt toto rozhodnuti, a tim ani pfedmétné ustanoveni,
poruseno. O regulaci cen tepelné energie pro domacnost pro rok 1999 Energeticky regula¢ni
ufad nerozhodoval, tuto regulaci provedlo svym cenovym vymérem Ministerstvo financi,
nicméné i Energeticky regula¢ni ufad se ve svych cenovych rozhodnutich, jeZz vydal po svém
ziizeni, fidil stejnymi zadsadami jako pfedtim Ministerstvo financi.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel nyni posuzovanou kasaéni stiznost,
JizZ Nejvyssi spravni soud ptiznal svym usnesenim ze dne 4. 5. 2005, €. j. 2 As 14/2005 - 98,
odkladny u€inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vrozsahu kasa¢ni stiznosti @ Vramci uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
K zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel vkasacni stiznosti pfevazné opakuje ¢i nové formuluje namitky,
které pouZil jiz v zalobég, ptiemz tyto namitky neobohacuje o argumenty, jez by vyvracely
nazory méstského soudu obsazené v jeho rozsudku.

To se tyka jiz prvé namitky, tedy tvrzeni, Ze kvalitativni zména zboZzi oduvodniovala
vdaném piipadé¢ sjednani jiné ceny dohodou stran. Bod (9) cenového vyméru ovSem
jednozna¢né uvadi jako podminku fakt, Ze cena tepelné energie pro domacnosti nebyla v roce
1998 vibec kalkulovana. Tak tomu vSak v posuzovaném piipadé nebylo a hypotéza normy
obsazené vbodé¢ (9) tedy nenastava. Ostatné jeSt€ v zalobé stézovatel uvadél, Zze cena
kalkulovand pro rok 1998 vychazela ze zcela odlisnych parametrti, ¢imz ovSem zaroven
potvrdil svou znalost toho, Ze tato cena pro rok 1998 kalkulovana byla, na ¢emz nic neméni
fakt, ze byla kalkulovana jinymi subjekty. Smyslem pfedmétného ustanoveni bodu (9)
cenového vyméru totiZ je upozornit adresdta normy, zde tedy vyrobce ¢i distributora tepla,
ze sam fakt zmény vlastnika nebo provozovatele zdroje, tepelnych rozvodi a zafizeni
nedostacuje k tomu, aby byla nové nastavena cenova hladina vécné regulované ceny tepla pro
domécnosti, coz je dano snahou normotviirce, tedy vdané dob& Ministerstva financi,
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zabezpecit v jednotlivych lokalitdch relativni cenovou stabilitu a jistotu doméacnosti, jeZ jsou
zde chranénym subjektem, vtom, ze zména dodavatele tepla, kterd neni dana jejich volbou,
ale typicky pfevodem ptisluSnych zatizeni pro vyrobu a distribuci tepla, nepovede
k zdsadnimu zvySeni ceny tepla. Pokud se tak za namitkou stéZovatele sméfujici do aplikace
bodu (9) pfedmétného cenového vyméru skryvd snaha odiivodnit zvySeni ceny tepla
presahujici stanovenou procentni miru zménou provozovatele, je tfeba upozornit, ze poselstvi
tohoto ustanoveni je pravé opa¢né. Pokud pak st€zovatel argumentuje vysokymi naklady
na technologické zmény a zasadnosti t€chto zmén, je tfeba prisvédcit mestskému soudu v tom,
7e je otazkou ekonomické uvahy stéZovatele, aby tyto investice rozlozil tak, aby celkovy
nartst ceny tepla pro domacnosti neptekrocil stanovenou procentni miru. Nebylo-li to ve
st¢zovatelové piipadé ekonomicky mozné, coz NejvysSimu spravnimu soudu neptislusi
posuzovat, neni vdaném piipadé divodem zpisob provedené kontroly, ale samotny fakt
cenové regulace u tepelné energie. Jeji zpochybnéni vSak neni retrospektivnim tkolem
zdejSitho soudu, nybrz prospektivnim ukolem legislativy, na C¢emz nic neméni
ani stézovatelova argumentace novou judikaturou Ustavniho soudu k otazce regulovaného
najemného. NepfisluSnost soudni moci k takovému posuzovani ostatné zdejsi soud vyjadiil
i ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 6 A 5/2000 (publ. pod ¢. 627/2005 Sb. NSS),
kde uvedl: ,,Zpisob wurceni prumerné vécné usmernované ceny tepelné energie
pro domdcnosti vcéetné vzorce stanoveného cenovym vymérem je soucasti cenové regulace
a soudu neprislusi hodnotit vhodnost stanovenych kritérii.*

Pokud se tyka nezohlednéni stanoviska Energetického regula¢niho Uradu, zde lze pIné
odkazat na stranu 13 rozsudku méstského soudu a neni Ukolem zdejSiho soudu,
aby jiopakoval. Nad ramec jeho argumentace tak zdej$i soud pouze uvadi, Ze neexistuje
zpusob, jak by mohl nezdvazny dopis ¢i stanovisko tohoto ufadu zasdhnout do pravni Gvahy
spravniho organu, ktery byl ptisluiny k rozhodovéani v dané véci, tedy SEI Usti nad Labem,
respektive Zalovaného. Stejné tak toto stanovisko, které se nachdzi mimo normativni sveét
vymezeny pro dany problém opakované uvadénymi zadkonnymi a podzdkonnymi piedpisy,
nemohou zohlednit ani soudy, kdyz Energetickému regulaénimu ufadu vdané véci
pro rozhodné obdobi nesvédCi ani postaveni nadiizeného orgdnu, ani autoritativniho
vykladae pravnich predpis, ani autora sekundarni normotvorby, zde ve smyslu
§ 17 odst. 6 pism. e) energetického zakona.

Co se tyCe aplikace vzorce pro uréeni prumérné vécné usmériiované ceny tepelné
energie za rok 1998 a dosazovani hodnot do koeficientu q99, zde Nejvy3si spravni soud
upozoriiuje, ze neni jeho tkolem provadét prepocitavani tohoto vzorce, ale nanejvys usadit
argumentaci méstského soudu do SirSich souvislosti. Spor o to, zda koeficient q99 odkazuje na
mnozstvi tepla planované, ¢i skutecné odebrang, je tfeba zodpoveédét ve prospéch druhého
nazoru, a to 1 ve svétle judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jez zde nésleduje judikaturu
Vrchniho soudu vPraze. Tak vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004,
sp. zn. 7 A 4/2001 (publ. pod €. 190/2004 Sb. NSS), soud uved] pii ur¢ovani data rozhodného
pro pocatek béhu lhity pro uloZeni pokuty, ze tato lhlta bézi az od kone¢ného vyuctovani
odbératelim tepla za rozhodné obdobi ,,faké proto, zZe spravnou cenu v dusledku utvareni
kalkulacniho vzorce podle cenového vymeéru je mozno zistit s konecnou platnosti teprve
po ukonceni dodavek, kdy jsou znamy skutecné trzby, skutecné naklady na palivo a skutecné
mnozstvi dodavek (k tomu srovnej napr. rozsudky Vrchniho soudu v Praze zn.5 A 95/99
azn. 6 A 116/99).” Pravé toto skutecné mnozstvi dodavek ma byt také dosazovano
do predmétného vzorce, zde v podobé koeficientu q99. Pokud vdaném ptipadé doslo
ke znaCnému rozporu mezi planovanym mnozstvim, jez do vzorce dosadil stéZovatel,
a mnozstvim skutenym, dosazenym nasledné¢ kontrolnim orgédnem; neni to chyba vzorce
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samotného, ani postupu spravnich organd, ale chyba zjevného nadhodnoceni piedpok ladaného
mnozstvi dodavek tepelné energie stézovatelem, jak bylo uvedeno vyse v rekapitulaci
spravniho spisu. Timto nadhodnocenim planovanych a smluvné zakotvenych dodavek tepla
oproti piedchozimu roku, které st€¢Zovatel nijak nezdivodnil a které bylo ve zjevném rozporu
s jeho znalosti o dodavkach tepla v danych lokalitich v pfedchozich letech, se stéZzovatel
vystavil riziku, Ze se ve svém vypoctu vécné regulované ceny vyznamné odchyli od vysledku,
k némuz povede pozdéjsi vypocet jiz se znalosti skute¢né odebraného mnozstvi tepla. Stav,
proti némuz nyni st¢zovatel broji, neni ni¢im jinym, nez pravé uskute¢nénim tohoto rizika.

V namitce, Ze mély byt posuzovany obé lokality, kde byl stéZzovatel vyrobcem
a distributorem tepla, samostatné, je tieba se ztotoznit S ndzorem Zalovaného a respektovat,
Ze vypocitavani véené usmériiovanych cen vztahl normotvirce pro posuzované obdobi
K jednotlivym dodavatelskym subjektim, a nikoli k jednotlivym lokalitam, jak vyplyva
zejména ze znéni Clanku (1) vyméru Ministerstva financi ¢. 01/1999, hovoticiho o ,,vécné
usmernované cené tepelné energie od vyrobce a distributora pro vSechny odbératele*.
S zalovanym lze pfitom souhlasit vtom, Ze pojem ,cenova lokalita“ se objevuje v ¢eském
pravnim fadu aZz vroce 2003, a to konkrétné napiiklad v cenovém rozhodnuti Energetického
regula¢niho tfadu €. 5/2003, k cenam tepelné energie pro rok 2003.

Namitka mistni nepiislusnosti SEI Usti nad Labem by mohla byt G¢inna pouze tehdy,
kdyby byla mistni ptisluSnost jednotlivych organiza¢nich ¢asti SEI stanovena zakonem,
nebot’ st¢Zzovatel ma jako UCastnik fizeni pravo, aby vi¢i nému postupoval ten organ,
jenzje k tomu podle zadkona vécné a mistné piisluSny. Takové pravidlo napiiklad vuci
organim finan¢ni spravy vyplyva z § 4 zakona ¢. 337/1992 Sh., 0 spravé dani a poplatki.
Ve vztahu ke kontrole voblasti vécné regulovanych cen tepelné energie je vSak zakonem
vymezena pouze prisluSnost vécna a pouze na jeji respektovani ma tak stézovatel narok.
Toto vymezeni nachazime v § 3 odst. 3 a 4 zikona o pisobnosti organti Ceské republiky
voblasti cen: ,,(3) Statni energeticka inspekce provadi kontrolu dodrZovani cenovych
predpisii v energetice. (4) Statni energeticka inspekce uklada za poruseni cenovych predpisii
v oblasti cen energie pokuty podle zvlastniho pravniho predpisu.“ PtisluSnost mistni
se v rozhodné dobé¢ fidila ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 véta tieti energetického zakona
vjeho znéni uCinném do 29.12.2004, tedy do ucinnosti zikona ¢.670/2004 Sb.,
jiZjen internimi piedpisy a pokyny ustfedniho feditele SEI, které jist¢ nemohou odrazet
ustavné zakdzanou libovlli Zalovaného statniho orgénu, v posuzovaném piipadé je vSak
na zakladé opakované rekapitulovanych zjisténi zievné, e uréeni SEI Usti nad Labem
jako mistné piislusného organu bylo jednak racionalni vzhledem k jedné z lokalit, o néz $lo,
ajednak souladné s vnitini vili a internimi pfedpisy Zalovaného, jak tento opakované
potvrzuje ve svych vyjadienich.

Tvrzeni, ze nebylo mozno pti kontrole dodrzovani cenovych piedpisii sté¢zovatelem
za rok 1999 vychazet z dokladti vydanych na pocatku roku 2000 a vztahyjicich se k roku
pfedchozimu, je nejen nespravné, ale zjevn€ ucelové. Je totiz jasné, ze pokud sté¢zovatel jako
dodavatel tepelné energie fakturuje az nasledné skutecn¢ odebrané mnozstvi tepla, musi
fakturovat cenu tepla za konec roku 1999 az po jeho skonceni, takze je zcela pochopitelné
a legitimni, Ze spravni organ kontrolujici jeho jedndni v roce 1999 musi vychazet i z téchto
dokladt, jinak by naopak jeho zji$téni byla netplna. Nelze pfitom tvrdit, Ze by na tento
casovy presah musel kontrolujici organ zareagovat jiz pfi zahdjeni kontroly tim, ze Sifeji
vymezi ¢asovy usek, k némuz se bude kontrola vztahovat. Takovy postup nejen neni nutny
zdavodl vySe uvedenych, ale neni ani mozny, protoze kontrolujici organ nemtize pied
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zahdjenim kontroly védét, kdy mohl kontrolovany subjekt vydat nejpozdé¢j$i doklady
vztahujici se k obdobi, jez hodla tento organ kontrolovat.

Co se tyCe tvrzené neaplikovatelnosti tiileté, nybrz dvouleté lhity k zahdjeni fizeni
se st¢zovatelem, respektive k uloZeni pokuty, nedava mu zapravdu ani dosavadni judikatura,
ani systematicky vyklad jednotlivych pravnich predpisd, jez tuto otdzku fe$i Tomu,
Ze se natento piipad vztahuje tfiletd lhuta k uloZeni pokuty podle 8§17 odst. 4 zakona
0 cenach, nasvéd¢uje napt. pravni véta opakované uvadéného a skutkové obdobného piipadu
feSeného vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 4/2001, kde tento soud také
uvedl: ,,Objektivni lhiita k uloZeni pokuty za poruseni cenovych predpisii prekrocenim vécné
usmérnované ceny tepelné energie pro domacnosti podle 8§ 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, pocina bézet az od data konecného vyuctovani dodavek odbératelum za rozhodné

obdobi.

Déle je tfeba se pfiklonit ke zmiflovanému systematickému vykladu. Zde je tieba vyjit
nejprve z 8§93 odst. 1 energetického zakona, ktery vrozhodné dobé ftikal: ,,(1) Statni
energeticka inspekce kontroluje dodrZzovani
a) tohoto zakona,

b) zdkona o hospodareni energii,

c) zdkona o cendch v rozsahu podle zikona o piisobnosti orgami Ceské republiky v oblasti
cen.” Sté¢zovatel vola po tom, Ze se na n¢j méla vztahovat dvouletd objektivni Ihiita k zahajeni
fizeni o uloZeni pokuty obsazena v §95 energetickeho zakona, ktery je nadepsan
LUkladani pokut. Ze systematického usazeni tohoto ustanoveni je VSak zjevné,
Ze zakonodéarce v 8 93 odst. I nejprve vyClenil - jako zvlastni vécné pulsobnosti SEI fidici
se zvlaStnimi ptredpisy — kontrolu dodrzovani zidkona o hospodafeni energii a dodrzovani
zékona o cenach v rozsahu podle zakona o piisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen,
a dalsi vném obsazena pravidla se proto vztahuji jen na ty situace, kdy SEI kontroluje
dodrzovani ,,tohoto zdkona®, tedy energetického zdkona. Toto omezeni vécné plisobnosti tak
dopada i na nasledujici ustanoveni 8 95 energetického zakona. Zakon o cendch a zakon
0 piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen jsou tak v této otazce specialnimi zakony
na zakladé odkazu obsazeného v § 93 odst. 1 pism.c) energetického zikona, pificemz
kdyZ druze jmenovany odkazuje ve svém 8§ 3 odst. 4 na zvlastni pravni pfedpis upravujici
porusovani cenovych predpist, neni diivod se domnivat, Ze by se mohlo jednat o jiny zakon,
nez zdkon o cenach, jehoZ specialita je tak vtéto oblasti opét potvrzena, a to vetné
ustanoveni § 17 odst. 4, podle n¢jz plati: ,,Pokutu Ize uloZit do jednoho roku ode dne,
kdy se 0 poruseni cenovych predpisii cenové kontrolni orgdany dozvédély, nejpozdéji vsak
do t7i let ode dne, kdy k poruseni cenovych predpisii doslo.**.

Co se ty¢e namitky nezdkonnosti samotného vymeéru Ministerstva financi ¢. 01/1999,
prisvéd¢uje Nejvyssi spravni soud tvrzeni, Ze je chybou, Ze je v jeho bodu (3) v pismeni b)
pouZito spojeni ,,priimérnd vécné usmérnovand cena tepelné energie pro domdcnosti
vyjddiend v GJ meérenych na vstupu do vytipéného objektu.“ Toto spojeni je nesmysing,
nebot’ cenu skute¢né nelze vyjadtovat v GJ, které jsou jednotkou energie nebo préace, nikoliv
ceny. Na stranu druhou je vSak tfeba pfipomenout, Ze na tfech dalSich mistech stejné¢ho
odstavce je cena tepla uvadéna spravne a logicky v K¢&/GJ, takze za situace, kdy je adresatovi
predpisu zjevné, ze vyjadfovani ceny v GJ je nonsensem, nebot’ tato cena je vyjadiovana
v KE&/GJ, musi mu byt také zjevné, Ze se vonom jednom misté jednad o preklep. Ten je sice
chybou normotvirce, tedy Ministerstva financi, nevede vSak k nejasnosti tohoto
podzakonného piedpisu jako celku, jak o ném mluvi napt. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004 (publ. pod ¢. 474/2005 Sh. NSS). Ostatné
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i kdyby toto pochybeni vyvolavalo v adresatovi normy pocit nejasnosti, prave tento rozsudek
hovoii pouze o tom, Ze nasledky této nejasnosti nelze pficitat adresdtovi normy, nikoli vSak
otom, Zze by jakdkoliv nejasnost pravniho piedpisu vedla k jeho nezakonnosti a Uplné
neaplikovatelnosti. Takové chapani by v nyni posuzovaném piipadé bylo zjevné nepiiméiené
intenzit¢ vady tohoto predpisu.

Stézovatel tim, Ze pfevzal hmotné nastroje k vyrobé a distribuci tepla v lokalitich R. a
O. V., nepievzal pouze tyto hmotné statky, ale také zadvazky respektovat cenovou hladinu
nastavenou jeho predchidci, tedy pfedchozimi vyrobci a distributory tepla v téchto oblastech,
jak ho k tomu zavazovalo normativni prostiedi, v némz se pro toto ptevzeti rozhodl. Nebylo
proto namisté, aby posléze brojil proti nasledkiim této povinnosti, kdyz pfisluSné kontrolni
organy — a to zptsobem, v némz ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze shledat
nezakonnost — zjistily jeji poruSeni. Cenova regulace v oblasti vyroby a distribuce tepla je
motivovana tim, Ze stanovi pifesny procentudlni limit, o néjZ je jednotlivym vyrobctim
umoznéno cenu zvySovat; zejména snahou o stabilitu, jak jiz bylo podotknuto vyse. Tato
stabilita svéd¢i odbéeratelim tepla, tedy domacnostem, které nemohou byt vydany vSanc
nestabilit¢ plynouci z podnikatelskych zaméru dodavatele, byt by se jednalo o zAméry
pochopitelné a piinasejici dlouhodoby prospéch vSem zcastnénym, jako jsou rozsahlé
jednorazové investice do systému. Urceni, jakd mira stability je v této oblasti vhodna, pfitom
neni tlohou spravnich organi, tedy naptiklad zalovaného, ani soudt, véetné soudu zdejsiho,
ale Ulohou normotvirce a vyron jeho normotvorby museji respektovat jak vyrobci a
distributoti tepla, tak spravni organy, tak i soudy, leda by vedla aplikace dan¢ho ptedpisu
K protitstavnosti, napiiklad k nepfipustnému zasahu do prava na svobodné uzivani vlastnictvi,
coz v daném ptipadé nebylo shledano.

Ze vsech shora uvedenych divodd tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéruy,
Ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

St¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd prdvo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a Statni energetické inspekci, Gstfednimu inspektoratu

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfizndva pravo na nahradu
naklad fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
pfedseda senatu



