ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13226/2016-ERU Praha 26. dubna 2017
C.j. 13226-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako vécné p¥islu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
wenergeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13226/2016-ERU
a zahajeném Energetickym regulaénim tfadem (dale jen ,,Ufad®) dne 2. ledna 2017 z moci
tfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,spravni fad®), s GCastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici
, zastoupenym na zaklad€ plné moci ze dne
, se sidlem
, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

. Ugastnik Fizeni, fyzicka osoba podnikajici I
I s (i, 7c v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 22. bfezna 2016 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Pabénice, u domu
¢ p. - strojné zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Kanalizace a COV Pabénice®,
pii kterych do$lo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zédkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se uCastnikovi fizeni, fyzické osobé
podnikajic | -2 <pdchini
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi
30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gdet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 74616.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vyd€lku, které spravni orgén hradi jinym osobam
a o vySi pauSédlni Castky nakladld fizeni, se ucastn1kov1 rlzenl fyz1cke osob¢ podnikajici

, | uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy )eden tlslc korun Ceskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnlt ode dne nabyti _pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 74616.




Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 14. Cervna 2016 zahdjil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,Utad®) v disledku
zjisténi podkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (déle také ,,plyndrenské zafizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona ucCastnikem
fyzickou osobou podnikajici TN

(déle jen ,uCastnik fizeni™). Na zaklade kontrolniho zjidténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 20. zafi 2016 protokol o kontrole ¢. -,
¢.j. 06300-9/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®).

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06300/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. prosince 2016, dosp€l spravni orgén k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostatelné
zjitény vechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 21. prosince 2016
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, ktery byl GCastniku Fizeni doruCen dne
2. ledna 2017. Ugastnik Fizeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhGté
odpor, jehoZ podanim byl pfikaz zruSen a spravni fizeni dale pokraCovalo.

11. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé , Kanalizace a COV Pabénice* (dale
jen ,stavba®) provadél pravé castnik fizeni, a to na zakladé objedndvky ze dne 29. Gnora
2016.

Dne 19. tnora 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbe vyjadieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dot¢enych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 3. biezna 2016, o emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla GCastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln€ znama.

Dne 22. bfezna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Pabénice,
u domu ¢&. p. - pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 50 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva,
7e k poSkozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje zn. JCB.
Poskozeni plynarenského zafizeni bylo taktéz zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list

v

¢ - Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ pfisludnému spréavet
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k tuniku 749 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 10 minut



a k pferuSeni dodavky plynu 2 koneénym zakazniklim, jak vyplyvé z protokolu o naruSeni
ochranné¢ho nebo bezpefnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. ze dne
22. bfezna 2016 a z protokolu o tniku plynu ze dne 24. bfezna 2016.

Proti kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal uCastnik fizeni
74dné namitky.

H1. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06300/2016-ERU,
ktery byl p¥evzat do spravniho spisu dne 15. prosince 2016, dosp€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 21. prosince 2016
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, ¢.j. 13226-3/2016-ERU, kterym byla
Gcastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona uloZena pokuta ve vys$i 42 000 K& apovinnost uhradit néklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Prikaz byl GCastnikovi fizeni dorucen dne 2. ledna 2017.

Dne 10. ledna 2017 byl Utadu doruden pipis ulastnika fizeni ze stejného dne, ktery
byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému p¥ikazu. Ugastnik Fizeni
podany odpor neodtivodnil. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen a spravni fizeni dale pokraCovalo.

Dne 18. ledna 2017 odeslal spravni organ GCastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a dolozit majetkové pomeéry, €.j. 13226-5/2016-ERU, ve kterém informoval
uCastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo t¢astnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZzit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do 14 kalendarnich dnil od doruceni.

Utastnik Fizeni vyuzil svého prava a vyjadiil se piipisem, dorudenym Utadu dne
1. tnora 2017, pfiCemz uvedl, Ze ulozena pokuta neni v souladu s dosavadni rozhodovaci
praxi Utadu ve stejnych &i srovnatelnych piipadech, p¥i¢emZ uvadi nékterd pravomocna
rozhodnuti (pifikazy), kdy byla uloZena pokuta niz8i, a to za obdobné poSkozeni
plynarenskych zafizeni. Déle GCastnik fizeni predkladd dafiova pfiznéni k dani z pi{jmu,
priCemz uvadi, Ze v poslednich tfech letech dosdhl v ramci své podnikatelské &innosti
nasledujiciho ¢istého zisku, resp. vysledku hospodafeni: rok 2013: - K¢, rok 2014:
B < ok 2015 [ K& Zavérem uvadi, Ze sohledem na zdsadu rovnosti
udastnikll a legitimniho oekavani, vyjadfenou mj. v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu ma tak
za to, Ze piipadné rozhodnuti spravniho organu, jez by vyboCovalo zjim uvedenych
obdobnych ptipadl, které by nedivodn€ znevyhodfiovalo u€astnika fizeni vi¢i jinym
subjektiim, nachdzejicim se v obdobném postaveni, by tak bylo tfeba povazovat
za nezdkonné.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
radu dospél k zaveéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-13226/2016-



ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V rémci kontroly bylo zjit€no, Ze prace na stavbé ,,Kanalizace a COV Pab&nice™ (déle
jen ,stavba®) provadél pravé tcastnik fizeni, a to na zakladé objednavky ze dne 29. unora
2016.

Dne 19. unora 2016 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavb€ vyjadieni
zn. (RN s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo
provedeno dne 3. biezna 2016, o CemZ byl t€hoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla tcastnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim zemmnich praci
prokazatelng znama.

Dne 22. bfezna 2016 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Pabénice, u domu ¢. p. - pfi provadéni zemnich praci souvisgjicich s realizaci
stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 Glastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladli vyplyva, ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo prostiednictvim
zemniho stroje zn. JCB. PoSkozeni plynarenského zafizeni bylo taktéZ zaznamenano

do stavebniho deniku, a to na list ¢. [N Veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedn€ nahldSeno mistn€é pfisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k tniku 749 m’ plynu do ovzdudi za dobu 10 minut
a k preruSeni dodavky plynu 2 koneénym zakazniklm, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢&. ze dne
22. biezna 2016 a z protokolu o tiniku plynu ze dne 24. biezna 2016.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zékazu poSkozeni plynarenského
zatizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zakaz ur€itého jednani
v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, respektive zakazuje
poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provad¢jicich prace v ochranném pasmu po€inat si takovym zplUsobem, aby nemohlo
dojit a nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



Vuvedeném pifipad€é je znakem  skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zakona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery
se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo né€), vedouciho
k pokozeni plynarenského zafizeni, mezi nimz a zplsobenym nasledkem je pfiCinna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou &innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé
neni pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél dne 22. bfezna 2016
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Pabénice, u domu €. p. . strojné zemni
prace v souvislosti s realizaci stavby, pfi kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.
Tuto skute¢nost Gcastnik fizeni ani nijak nezpochybiioval.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otazky, zda GCastnik fizeni vE&dél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném péasmu provadél, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravcem plynéarenského zafizeni, jejichZz dodrZzenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiCemz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zatfizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery &ini u plynovodi a plynovodnich piipojek o tlakové trovni do 4 bar vEetn€, umisténych
v zastavéném Gzemi obce 1 m na ob¢ strany. Tato skuteCnost byla uCastnikovi fizeni zndma
z vySe uvedeného vyjadieni spravce plynarenského zafizeni.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zatizeni byla Gastniku fizeni zndma, nebot disponoval vyjadfenim spravce plynarenského
zafizeni o existenci plynarenského zafizeni k dotCenému dzemi stavby a rovnéZz bylo
provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti proto vyhodnotil
spravni organ jako polehCujici okolnosti.

Ve shora uvedeném vyjadieni spravce plynarenského zafizeni (bod 6) se uvadi mimo
jiné: , ... Nebude pouZito nevhodného ndradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti
preumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych ndradi.* Ze spisového materidlu
vyplyva, ze poSkozeni plynarenského zatizeni bylo zplsobeno ¢Cinnosti zemniho stroje
zn. JCB. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze UGlastnik fizeni nedodrzel podminky stanovené
spraveem plynérenského zafizeni, kterymi spravce plynarenského zafizeni na zédkladé ust.
§ 68 odst. 4 pism. b) energetického zadkona podminil souhlas s provadénim Cinnosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kdyZ pouzil zemni stroj pfimo v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze tedy G€astnik fizeni uvedené podminky,
vydané na zaklad€ pfislusného ustanoveni energetického zdkona nedodrzel, je z této
skuteCnosti také zfejmé to, Ze uCastnik Fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, a tim je tedy prokézano, Ze ucastnik fizeni
nenaplnil liberaéni diivody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikth pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost t€chto osob je zaloZena poruSenim prévnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovednost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci uastnika tizeni, aby si pfi vykonu své innosti poCinal tak, aby
neporusil povinnosti dané ptislu$nymi pravnimi ptedpisy, v pfipadn€ jednéni GCastnika Fizeni,




aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona).

Spréavni organ ma tak na zéklad€ vySe uvedeného za prokazané, Ze UCastnik Fizeni
svym postupem porusil zadkaz poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢t mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jedndnim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musf byt naplnéna 1 materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
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vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleCensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zadkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky z4jem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim porusen, popt. v jaké intenzit€ se tak
stalo.

V daném pfipadé uCastnik fizeni svym jednanim poSkodil stéedotlaky plynovod
IPE DN 50, pti¢emz doslo k tniku 749 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut a k pferuSeni
dodéavky plynu 2 koneSnym zékaznikiim. V jednédni G€astnika lze tudiz shledat spolecenskou
nebezpetnost (Skodlivost) spoivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostfednictvim
zédkazu provadéni ¢innosti v ochranném péasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo n€ podle ust.
§ 68 odst. 3 energetického zédkona. Spravni organ pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu postaci 1 jiz samotné ohrozeni bezpe€nosti
a spolehlivosti provozu plynarenského zatizeni, aviak v daném ptipadé doslo pfimo k jejimu
poruSeni, jak je uvedeno vySe. Jednani GCastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZz znaky
materidini stranky ptedméiného spravniho deliktu.

Lze tak uzavfit, Ze dCastnik Ffizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni
pokuty.

V1. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vySi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipad€¢ zvlast vysoké
zévaznosti spravniho deliktu vEetn€ jeho nésledkdl, dob€ trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.



Spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona
a piihlédnout k zavaZnosti sprévniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dob€ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jakoZ 1 k osobé
icastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit pfedevSim ze zjiSt€ného stavu
vécl.

V fizeni bylo jednoznaéné prokézdno, Ze uCastnik fizeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci pozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynarenské zafizeni bylo vytyCeno vterénu a dale, Ze bezprostfedné¢ po poSkozeni
plynarenského zafizeni toto poskozeni nahlasil pfisluSnému spravci a nasledné beze zbytku
uhradil zpGsobenou $kodu. K t€mto skuteCnostem proto spravni organ piihlédl jako k vyrazné
poleh€ujicim okolnostem.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledklim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dulezitost pfedmétného zafizeni,
ato k tniku plynu do ovzdudi a pferuSeni dodavky plynu. Ugastnikovi Fizeni je vytykano,
ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 50, pfiCemz doS$lo k uniku 749 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut a k pferuSeni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikim. Tyto ndsledky
vypovidaji o vy$si dileZitosti plynarenského zafizeni, a proto k nim pfihlédl spravni orgéan
jako k pfit€zujicim okolnostem.

Jako pfit€Zzujici okolnost vyhodnotil spravni organ skuteCnost, Ze zemni préace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni byly provadény za pomoci zemniho stroje,
a to v rozporu s podminkami sprévce plynarenského zafizeni, jak je uvedeno vySe.

Na stran€ uUCastnika fizeni je tfeba uvést, Ze ucCastnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze tedy
konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve v&cné plisobnosti Uradu poprvé, coz hodnoti spravni
orgén jako vyrazné€ poleh€ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéril dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejme,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfisludny zédkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ur€eni vySe
pokuty neuvadi.

Z podkladl tykajicich se majetkovych pomérli uastnika fizeni vyplyva,
Ze v poslednich tfech letech dosahl v rdmci své podnikatelské ¢innosti nésledujiciho Cistého
zisku, resp. vysledku hospodafeni: rok 2013: — K¢, rok 2014: - K¢,
rok 2015: _ K¢. S ohledem na tato zjiSténi, tykajici se majetkovych pomért Gcastnika
fizeni, sprdvni organ pfistoupil ke sniZeni pokuty, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zérovei ji povaZuje za
odstraSujici, a m0ze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ



poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubé&rné je vyrokem III. ukladana povinnost tihrady nakladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladli fizeni pauSalni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhla8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a u§lého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni Castky
nakladd fizeni, Cini pausaini Castka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dn@i od jeho dorueni, ato jeho podanim Energetickému
regulaénimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujicitho po doruCeni
rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruCené a ulozené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna uredni osoba
odbor sprévanich fzeni



