ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13093/2016-ERU Praha 28. bfezna 2017
C.j. 13093-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jSich predpist
(dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-13093/2016-ERU s uCastnikem fizen,
spole¢nosti ALSTAP s.r.o., se sidlem V korytech 972/12, Stranice, 100 00 Praha 10,
ICO: 290 00 238, vevéci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost ALSTAP s.r.o., se sidlem V korytech 972/12, Stra%nice,
100 00 Praha 10, ICO: 290 00 238, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 15. Cervna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Novy Jachymov, v ulici -, u nemovitosti €. p. strojn€ zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,,Novy Jachymov - kanalizace a COV®, pfi kterych doslo k po§kozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynédrenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€, dopustil spachani spravmniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi Fizeni, spoleCnosti
ALSTAP s.r.o0., se sidlem V korytech 972/12, Strasnice, 100 00 Praha 10, 1CO: 290 00 238,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) t€¢hoZz zakona ukladd pokuta
ve vySi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun eskych), ktera je splatnd do 15 dnfli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulacniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 74216.

II1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vyd€lku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vySi paulalni ¢astky ndkladi fizeni, se uCastnikovi fizeni, spoleCnosti ALSTAP s.r.o0.,
se sidlem V korytech 972/12, Strasnice, 100 00 Praha 10, 1ICO: 290 00 238, uklada povinnost
uhradit naklady rizeni ve vys$i pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 74216.

Oduavodnéni

L. Uvod

Dne 16. tnora 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad® nebo ,,spravni
organ®) v disledku zji$téni poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale také
~plynarenské zarizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
uCastnikem fizeni, spole€nosti ALSTAP s.r.0., se sidlem V korytech 972/12, Strasnice, 100 00
Praha 10, ICO: 290 00 238 (dale jen ,ulastnik Fizeni). Na zéklad& kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni orgdn dne 5. dubna 2016 protokol o kontrole
¢. BB C. j. 01765-5/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®).

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01765/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. prosince 2016, dospé&l spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjist€nim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 14. prosince 2016
vsouladu s ust. § 150 spravniho Fadu ptikaz, ktery byl Glastniku fizeni dorufen dne
14. prosince 2016. Ugastnik fizeni podal proti uvedenému p¥ikazu v zakonem stanovené lhiité
odpor, jehoz podanim byl pfikaz zruSen a spravni fizeni dale pokraCovalo.

. Kontrolni zjisténi

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze G€astnik Fizeni provadél dne 15. Cervna 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Novy Jachymov, v ulici [
u nemovitosti €. p. strojné zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Novy Jachymov -
kanalizace a COV*, pii kterych doglo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedn€ nahlaSeno mistn€ piislu§nému spravei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni dodlo k tniku 1 080 m’ plynu do ovzdudi za dobu 30 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 4 konetnym zakazniklim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpefnostniho pésma plynarenského zafizeni ¢. - ze dne
15. ¢ervna 2015 a z protokolu o Gniku plynu €. - ze dne 2. Cervna 2015.

Proti kontrolnimu zjidténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal ucastnik fizeni
7adné namitky.



III. Priitbéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01765/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. prosince 2016, dospé&l spravni organ k zave€ru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateCné
zjistény vSechny okolnosti daného p¥ipadu se zji§ténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 14. prosince 2016 vydal
vsouladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢.j. 13093-3/2016-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona uloZena pokuta ve vy$i 63 000 K¢ apovinnost uhradit naklady fizeni ve vySi
1 000 K&. Piikaz byl u€astnikovi fizeni doru€en dne 14. prosince 2016.

Dne 19. prosince 2016 byl Utadu doruden p¥ipis G¢astnika Fizeni ze stejného dne,
ktery byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Podanim
odporu byl piikaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen aspravni fizeni dale
pokracovalo.

Utastnik Fizeni v podani uvedl, Ze podava odpor proti ptikazu, ktery odiivodiiuje
nasledovné. Spravni organ nedostateéné ptihlédl ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zékona k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkiim,
dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan. Ugastnik fizeni provadél prace s naleZitou
odbornou péci a poskozeni plynarenského zafizeni bylo zplsobeno spiSe nestastnou ndhodou,
kdy na odkryté plynarenské zafizeni spadl vét$i balvan zlopaty zemniho stroje, ktery
provadél zasypové prace. Utastnik fizeni ihned &inil vedkeré moZné kroky k tomu,
aby havarie byla co nejdfive odstranéna a uhradil i veSkeré naklady na opravu plynérenského
zatizeni. UloZend pokuta neni v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu ve stejnych
¢1 obdobnych ptipadech, pti¢emz uvadi n€ktera pravomocna rozhodnuti, kdy byla uloZena
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poSkozeni plyndrenskych zafizeni.

Dne 11. ledna 2017 odeslal spravni organ G¢astniku Fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit majetkové pomeéry, ¢.j. 13093-5/2016-ERU, ve kterém informoval
Uéastnika Fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladlim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo G¢astnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svédCici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe
do 14 kalendainich dnli od doru€eni.

Utastnik Fizeni vyuzil svého prava a vyjadiil se pfipisem ze dne 24. ledna 2017,
dorutenym Utadu dne 25. ledna 2017, ptiCemz zopakoval své vyjadreni jiz uvedené
v podaném odporu a pokud jde o jeho majetkové poméry, odkazuje na sbirku listin
obchodniho rejstiiku Méstského soudu v Praze, sp. zn. , kde jsou zvefejnéné uletni
zavérky a dal$i dokumenty uastnika fizeni.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dosp€l k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-13093/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2



spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze prace na stavbeé ,,Novy Jachymov - kanalizace
a COV* (dale jen ,,stavba®) provadé€l praveé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 23. tnora 2015.

Dne 7. fijna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadient
zn. — s vymezenim podminek pro provédéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo
provedeno dne 12. kvétna 20185, o ¢emZ byl t€hoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zatizeni tak byla GCastnikovi Fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci
prokazateln€ znama.

Dne 15. ¢ervna 2015 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Novy
Jachymov, v ulici [EEEER  nemovitosti &. p. - pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 ucCastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladid vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo
v dlsledku ¢innosti zemniho stroje zn. CASE, a to konkrétn€ v disledku padu vétSiho balvanu
z lopaty uvedeného zemniho stroje na odkryté plynarenské zatizeni. VeSkeré néklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ prisluSnému spravei
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni doSlo k tuniku 1 080 m’ plynu do ovzdudi za dobu 30 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 4 koneCnym zékaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. [N zc dne
15. Cervna 2015 a z protokolu o tniku plynu €. - ze dne 2. Cervna 2015.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni dpravy
energetického zdkona ucinného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona u€inn¢ho do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona ufinného v dobg,
kdy byl ¢in spachéan. Pozdé€jsiho zédkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi®.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zédkon u€inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak 1 Gprava u€inna v dob€ vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v prav€ uvedenych ustanovenich vzdy za porueni ust. § 68. odst. 3 energetického
zékona. Ohledn€ samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruSeni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zakon Géinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu, pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ nesmi
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zakon u€inny v dobé vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poSkodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo



ohrozit jeji bezpeCny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozdéjsi
pravni dprava je pro pachatele predmétného spravniho deliktu piisn€j$i, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
upraveé G¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpefnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Zze poru$i n€ktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zékaz uritého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedo$lo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, respektive zakazuje poSkozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvéd mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu
poCinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit a nedoSlo k poSkozeni plyndrenského
zafizeni.

Vuvedeném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo n€), vedouciho
k poSkozeni plynarenského =zafizeni, mezi nimzZ a zplUsobenym néasledkem je pfiinna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou ¢innosti plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé
neni pochyb o tom, Ze to byl prav€ ucastnik fizeni, kdo provad€l dne 15. Cervna 2015
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Novy Jachymov, v ulici -,
u nemovitosti €. p. - strojné zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Novy Jachymov -
kanalizace a COV*, pii kterych dolo k poskozeni plynarenského zafizeni. Tuto skute¢nost
ucastnik fizeni ani nijak nezpochybtioval.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda tGcastnik fizeni veéd€l,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pésmu provadel, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spraveem plynarenského zafizeni, jejichz dodrzenim byl podmin€én soublas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pésma,
pfiCemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery Cinf u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastav€ném Uzemi obce, 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob€ strany pudorysu a utechnologickych objekth
4 m od pldorysu. Tato skute¢nost byla u€astnikovi fizeni znama z vySe uvedeného vyjadfeni
spravce plynarenského zafizeni.



V ramci spravniho Fizeni spradvni orgén zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla GCastniku Fizeni znédma, nebot’ disponoval vyjadfenim spravce plynarenského
zafizeni o existenci plynarenského zafizeni k dot€enému tUzemi vystavby a rovnéz bylo
provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti proto vyhodnotil
spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti.

Ve shora uvedeném vyjadieni spravce plynarenského zatizeni (bod 6) se uvadi mimo
jiné: ... Nebude pouzito nevhodného naradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti
preumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych ndradi.* Ze spisového materialu,
a to 1 zvlastntho opakovaného vyjadfeni uCastnika fizeni vyplyva, Ze poSkozeni
plynarenského zafizeni bylo zpiisobeno v diisledku padu vétSiho balvanu ze lZice zemniho
stroje na odkryté plynarenské zafizeni. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze ulastnik fizeni
nedodrzel podminky stanovené spravcem plynarenského zafizeni, kterymi spravce
plynarenského zafizeni na zéklad¢ ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona podminil
souhlas s provadénim ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kdyz pouzil zemni
stroj pfimo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze tedy GCastnik
fizeni uvedené podminky, vydané na zakladé pifisluSného ustanoveni energetické¢ho zakona
nedodrzel, je z této skuteCnosti také ziejmé to, ze GCastnik Fizeni nevynalozil veSkeré asili,
teré bylo moZno poZadovat, aby porueni povinnosti zabranil, a tim je tedy prokézano,
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Castnik Fizeni nenaplnil libera¢ni divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona.
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K vyjadienim ac€astnika fizeni, uvadi Utad, uvadi nésledujici.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktll pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost t€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpov&dnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci tcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti po€inal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi ptedpisy, v pfipadné jednédni uCastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 véta druha
energetického zakona).

Spravni organ mé tak na zaklad¢ vyse uvedené¢ho za prokazané, ze ulastnik fizeni
svym postupem poru$il zakaz poskozeni plyndrenského zatfizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a jeho jednidnim byly
naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpetnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednéni
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleCensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formdlnich znakl deliktnitho jednéni
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské
nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zékonem na ochranu



odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole€nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipadé ucastnik Fizeni svym jedndnim poSkodil stfedotlaky plynovod
IPE DN 50, pti¢emz dolo k Gniku 1 080 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut a k pferueni
dodavky plynu 4 kone¢nym zakaznikiim. V jednani GCastnika lze tudiz shledat spolecenskou
nebezpecnost (Skodlivost) spo€ivajici v poruSeni z&jmu spoleCnosti na bezpeném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim
zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo né podle ust.
§ 68 odst. 3 vety druhé energetického zdkona. Spravni orgdn pro Uplnost dodava,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu postaci i jiz samotné
ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenského zafizeni, av§ak v daném pfipadé
doslo pfimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vySe. Jednani uCastnika fizeni tedy bezesporu
naplnilo rovn€z znaky materialni stranky pfedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpov€dny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximéalni moZnou vys$i pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipadé zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetn€ jeho nasledkl, dob€ trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zékona
a ptihlédnout k zé&vaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho
nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, jakoZ i k osob&
ucastnika fizeni. Pfi hodnoceni t€chto okolnosti je tfeba vyjit pfedeviim ze zjiSt€éného stavu
véci.

V fizeni bylo jednoznatn€ prokéazano, ze UCastnik fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci pozéadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynarenské zafizeni bylo vytyCeno vterénu a dale, Ze bezprostiedné po poSkozeni
plynarenského zafizeni toto poSkozeni nahlésil pfisluSnému spravci a nasledné beze zbytku
uhradil zplisobenou $kodu. K t&€mto skuteCnostem proto spravni organ ptihlédl jako k vyrazné
polehdujicim okolnostem.

Jako poleh¢ujici okolnosti vyhodnotil spravni organ téz skuteCnost, Ze k poSkozeni
plynarenského =zafizeni nedo$lo v ddsledku pfimého kontaktu IZice zemniho stroje
pi1 provadéni vykopovych praci, ale toliko padem v&tSiho balvanu ze 1zice zemniho stroje
na odkryté plynarenské zafizeni, a proto pfistoupil ke sniZeni pokuty, oproti jeji vySi uvedené
ve zruSeném piikaze.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spéchaného



spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost prfedmétného zafizeni,
atok tniku plynu do ovzdu$i a preruseni dodavky plynu. Uastnikovi Fizeni je vytykéno,
ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 50, pficemz doSlo ktniku 1 080 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 30 minut a dale k preruSeni dodavky plynu 4 koneé¢nym zakaznikim. Tyto
nasledky vypovidaji o vys$si dilezitosti plynarenského zafizeni, a proto k nim pfihlédl spravni
organ jako k pfit€zujicim okolnostem.

Jako pfitézujici okolnost vyhodnotil sprdvni organ skutenost, ze zemni prace
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni byly provadény za pomoci zemniho stroje,
a to v rozporu s podminkami spravce plynarenského zatizeni, jak je uvedeno vySe.

Na strané ucastnika Fizeni je tfeba uvést, Ze GCastnik Fizeni neni evidovan v ramci
74dného jiného spravniho Fizeni za poruseni zikona ve vécné plisobnosti Utadu, a Ize tedy
konstatovat, ze porusil pravni piedpis ve vécné plisobnosti Uradu poprvé, coz hodnoti spravni
organ jako vyrazn€ poleh€ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérit dostupné judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravnibo soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmeé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy€tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Z podkladi tykajicich se majetkovych pomérli GCastnika fizeni vyplyva, Ze za rok
2015 &inily vykony ulastnika Fizeni Zastku [EMESMEREN K&, vroce 2014 pak &astku
K&, pricemz vysledek hospodafeni Gastnika fizeni za rok 2015 pfed zdan€nim
¢inil ¢astku K&, respektive Sastku [N K< za rok 2014. Dale bylo zjisténo,
7e UCastnik Fizeni disponoval ke dni 31. prosince 2015 zlstatkem na bankovnich uctech
ve vysi K& a déale nerozdélenym ziskem z minulych let ve vysi [ K<
Vzhledem k uvedenému proto nelze hovotit v ptipade Castnika fizeni o tom, Ze by udé€lend
pokuta mohla mit likvida¢ni charakter nebo, Ze by s ohledem na majetkové poméry uastnika
fizeni byla pokuta nepfimétena.

K v¥3$i stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je védom toho, Ze v daném pfipadé
ulozil ulastniku fizeni sankci vy3$i, nez odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Utadu
ve skutkové obdobnych pfipadech. Ukladani pokut za spravni delikty se dé€je ve sféfe volného
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych
feSeni, které zakon dovoluje. I pro spravni trestani vSak plati, Ze spravni organy by meély
ve svych postupech a rozhodovani zachovavat urCitou miru stalosti (kontinuity). Méla
by se tak vytvaret pfedvidatelnd ustdlena rozhodovaci praxe, ktera by meéla byt ménéna
jen v odivodnénych pfipadech a zlegitimnich divodd. Konstantni sprévni praxi
lze v materialnim smyslu chapat jako soucést pfisludné interpretované pravni normy. Spravni
organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud se takova praxe vytvofila, coZ vyplyva ze zésady
zékazu libovlle a neodiivodnén€ nerovného zachazeni. Od vytvofené spravni praxe se lze
odchylit, av8ak zasadn€ jen do budoucna a z racionalnich diivodli. Spravni orgén upozorfiuje,
Ze GCelem sankce ve spravnim fizeni je v zdkonem vymezenych piipadech chranit



pfed poSkozovanim konkrétni zajmy spole€nosti, poSkozovani téchto z&jmit postihovat,
jakoZ i branit pachatelim v pachéni nezddouci &innosti. USelem sankce je déale plsobit
vychovné€ nejen pfimo na pachatele protipravni ¢innosti ale také na ostatni ¢leny spolenosti
tak, aby dochazelo k minimalizaci poCtu pfipadd zavadného chovani a zejména byla
potlaovana Cetnost jeho opakovani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni G¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto pozadavkil je, aby uloZena sankce byla dostatené ucinnd.
Jestlize je ve spravnim fizeni ukladana sankce v podobé pokuty, musi byt citelnym zésahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém ptipadé, kdy ulozend pokuta zplsobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou 4jmu, mize uloZeni této sankce vést k dosazeni ucelu
trestu z hlediska individudlni i generalni prevence a uloZena pokuta neztraci cokoliv ze své
aéinnosti. Doposud Utad ve svych rozhodnutich (piikazech) ukladal pokuty na samotné
spodni hranici zdkonem stanovené sazby, a to 1 v piipadé zavaznych poruSeni zékona. Spravni
rozhodovani Utadu tak do znatné miry nekorelovalo s represivni a preventivni funkci
spravniho trestani, coZ se mimo jiné projevuje v opakovaném meziro¢nim narlistu poctu
pfipadli poruSeni pfisluSného ustanoveni zakona. Ukladané sankce tak zcela zfejmé€ neplni
svilj ucel, kterym je prevence deliktniho jedndni. Pokuty ukladané v dosavadni vysi
tak neumoziuji, aby byl odpovidajicim zplsobem chranén zijem spoleCnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni s minimalizaci dopadd do Zivota
a zdravi osob, majetku €1 zdjmu na ochran¢ Zivotniho prostfedi. Je potfeba predestfit,
Ze energeticka zafizeni pfitom plni dilezitou celospoleCenskou ulohu a je v zajmu spolenosti,
aby byl pocet zasahdl, které jsou zpflisobilé jejich bezpelny a spolehlivy provoz negativné
ovlivnit, trvale snizovan.

Sprévni organ proto povazuje za nezbytné za ucelem zajiSténi Gu¢inné ochrany zdjmu
spoleCnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni pfistoupit
v mezich stanovenych pravnim pfedpisem ke zvySeni urovn€ uklédanych pokut. Tuto zménu
spravni praxe povazuje spravni organ za raciondlni a nikoliv svévolnou, nebot’ je vyvolana
vn€j$imi okolnostmi. Jen uvedeny postup spravnimu organu umozni 0¢inné prosazovani
ochrany zakonem chranénych hodnot v mezich svéfenych kompetenci. Za téchto okolnosti,
kdy jsou pokuty uklddané v dosavadni vys$i evidentné netinné, nelze uloZeni vyssi pokuty
oproti piedchozi praxi, a to i v podobnych piipadech, samo o sob& povazovat za protipravni
postup, resp. postup, ktery by byl v rozporu se zasadou ukladani trestll jen na zaklad¢ zékona.
Jak konstatoval v minulosti i Ustavni soud, zména pravniho vykladu je moZnd napiiklad
z objektivnich spoleCenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci.
O takovou situaci se nyni jedna. Zaroveini spravni organ vyse vylozil a transparentné zménu
aplikace odivodnil, kdyZ zména jeho rozhodovaci praxe se opird o akceptovatelné racionalni
a objektivni diivody.

Ackoliv spravni organ uloZil uCastniku fizeni sankci vySSi, nez ukladal za tato
poruSeni zdkona v minulosti, stdle se jednd o sankci, kterd Cini mén€ nez 1 %
z maximalni zdkonné vySe pokuty. USastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta stale
u sam¢ spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem.
Pokuta v8ak byla zaroveri stanovena v takové vy$i, aby byla zplisobild vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry tcastnika fizeni. Prave€ proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZend sankce miiZze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Soubézné je vyrokem III. uklddéna povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZzit nahradu ndkladl fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pauSalni Castky
nékladd fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K<.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, ato jeho poddnim Energetickému
regulaCnimu Gfadu. Lhiita pro podéani rozkladu se po€itd ode dne nésledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. .
opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich fzeni
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