ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12962/2016-ERU Praha 9. prosince 2016
C.j. 12962-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako v&cné pfislusny spravni orgin podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ n&kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti
(dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-12962/2016-ERU s udastnikem Fizeni,
spolecnostl SCUDERIA-BAU s.r.o., se sidlem Borova 496/10, Rybéfe, 360 05 Karlovy
Vary, ICO: 032 44 831, ve véci podezrenl ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zadkond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spolecnost SCUDERIA-BAU s.r.0., se sidlem Borova 496/10, Rybéfe,
360 05 Karlovy Vary, ICO: 032 44 831, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetlckeho
zédkona provadél dne 13. #{jna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Chomutov, v ulici Na Bélidle, u nemovitosti & 1003/13 strojné zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,,Chomutov, ul. Prazsk4, Beethovenova, Riegrova, Na Bélidle, Ruska -
rekonstrukce NTL plynovodt a pfipojek®, pii kterych doslo k poskozeni nizkotlaké ocelové
plynovodni pfipojky DN 40, a tim k poruSeni zidkazu poSkozeni plynirenského zafizeni
¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo n&, dopustil spichani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni, spoleEnosti
SCUDERIA-BAU s.r.0., se sidlem Borovéa 496/10, Rybate, 360 05 Karlovy Vary, ICO: 032
44 831, za spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada
pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto pfikazu natucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 73216.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni Castky nédkladd fizeni, se uBastnikovi Fizeni, spoleénosti SCUDERIA-BAU
s.r.0., se sidlem Borova 496/10, Rybare, 360 05 Karlovy Vary, ICO: 032 44 831, uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 73216.



Oduvodnéni

Dne 14. dubna 2016 zah4jil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi poSkozeni nizkotlaké ocelové plynovodni pfipojky DN 40 (dale také ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona uéastnikem
fizeni, spoletnosti SCUDERIA-BAU s.r.0., se sidlem Borova 496/10, Rybafe, 360 05
Karlovy Vary, ICO: 032 44 831 (dale jen ,udastnik fizeni*). Na zdklad& kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 7. Fjna 2016 protokol o kontrole
¢ ¢ ;. 03925-16/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole“). Vi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03925/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 9. prosince 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik ¥izeni a Ze jsou dostateéng
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto p¥ikazu.

Vramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé ,,Chomutov, ul. PraZsk4,
Beethovenova, Riegrova, Na Bélidle, Ruska - rekonstrukce NTL plynovodi a pfipojek* (dale
jen ,stavba*®) provad€l pravé ucastnik Fizeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zaklad€ objednéavky €. 350 ze dne 23. &ervna 2015.

Dne 30. ledna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 11. €ervna 2015, o emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynérenského zafizeni tak byla GCastnikovi ¥izeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln€¢ zndma.

Dne 13. fijna 2015 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Chomutov, v ulici Na Bélidle, u nemovitosti ¢. 1003/13 pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 40
ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského
zatizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje - bagru. Veskeré néklady spojené s opravou
plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné ptislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni do3lo k tiniku 33 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut a k preruseni
dodavky plynu 2 konecnym zakaznikiim, jak vyplyvad z protokolu o naru$eni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zatizeni &. || R ze dne 13. #ijna 2015
a z protokolu o tniku plynu &. || zc doe 13. #jna 2015.

Utad v tomto ptipadd posuzoval spachany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zdkona ucinného v dob& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobg, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéj§iho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pi{znivEjsi“.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1



pism. m), tak i uprava G¢innd v dob& vydani tohoto piikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v prav€ uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zékona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy porudeni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zakon uéinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném péasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu, pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& nesmi
dojit k poSkozeni plynirenského zafizeni. Energeticky zdkon u¢inny v dob& vydani tohoto
ptikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednéani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozd&jsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu ptisnéjsi, kdyZ zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpeénost a spolehlivost provozu
plynérenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci ptikazniho ¥izeni se spravni organ
zabyval poruSenim zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery p¥imo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zékladé zjisté€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé uCastnik Fizeni, kdo provadél zemni price, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplGsobem prokazano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze ulastnik fizeni v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského =zafizeni a v jeho blizkosti, a pfesto provadél zemni price
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost,
Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci UCastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi ptedpisy, v pfipadné jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovné¢Z naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavér dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (nmapf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednidni lze shledat také
spoleCenskou nebezpenost (Skodlivost), spodivajici v ohroZeni zdjmu spoleénosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi néasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divodt, tedy diivodt zbavujicich G¢astnika Fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porus$eni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zadkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pfitéZujici
okolnost. V dtsledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k pteruSeni dodavky plynu
2 koneénym zakazniktm a k tniku 33 m’ plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni orgén jako
mirné pfitéZujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a uhradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Utastnik ¥izeni neni evidovan
v rimci Zzadného jiného spravniho fizeni za porueni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti U¥adu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se stale jedna o sankci, kterd ¢ini méné
neZ 1 % z maximélni zdkonné vyse pokuty. Ugastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela ptiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Prav€ proto spravni organ ulozil udastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstralujici,
a uloZena sankce muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZzn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery #zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladh #zeni pausalni <&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydajh a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni Gastky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnii od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna fedni osoba
odbor spravnich fizeni



