ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12531/2016-ERU V Ostravé 12. ¢ervence 2017

C.j. 12531-12/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12531/2016-ERU a zahéjeném dne 7. prosince 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni 4d, ve znéni pozd&jsich predpist (dale .
jen ,spravni fad*), s uCastnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba Sladovha BERNARD,
a.s., se sidlem 5. kvétna 1, 396 01 Humpolec, ICO: 26027283, v Hzeni zastoupené na zakladé
plné moci ze dne 9. prosince 2016 | advokatem se sidlem ||
, ev. Cislo , zastoupeném na zakladé
substituni plné ze dne 9. prosince 2016 , advokatem se sidlem
, ev. Cislo : , ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona rozhodl

takto:

I.  Ugastnik fzeni, pravnicka osoba Sladovha BERNARD, a.s., se sidlem 5. kvétna 1,
396 01 Humpolec, ICO: 26027283 (dale jen ,ui¢astnik Fzeni“), se tim, Ze v rozporu
sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, jakozto drzitel licence na vyrobu
elektiiny & 111332453, nebyl v obdobi od 7. tinora 2014 do 6. prosince 2016
registrovanym ucastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zédkona se u€astniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zakona uklada pokuta ve vySi
8 000 K& (slovy: osm tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 69616.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vy3i pausalni ¢astky nakladi ¥izeni, se t€astniku Fizeni uklad4 povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonaucet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 69616.



Odiivodnéni
L Uvod
Na zaklad€ vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (dale jen ,,Utad“) bylo
s Glastnikem fizeni dne 7. prosince 2016 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

1I. Priabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu pievzaty dne
29. listopadu 2016, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 12531-
2/2016-ERU, apodkladl, jez jsou vefejn& dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
ucastnik trhu (tj. soubor s oznaenim ,Seznam vsech registrovanych ucastniku_CZ.xls*)
vefejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dosp&l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil Glastnik fizeni a Ze jsou dostateCné zjiStény i ostatni
skutednosti, a proto dne 7. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz,
&.j. 12531-3/2016-ERU, kterym byla uCastniku fizeni za spéachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 16 000 K¢,
opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit nédklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Pifkaz byl Gcastnikovi fizeni dorucen dne 7. prosince 2016.

Dne 14. prosince 2016 byl Utadu doruden piipis uUlastnika tizeni ze dne
12. prosince 2016 oznaleny jako ,,Odpor proti piikazu Energetického regulaéniho ufadu
&.j.. 12531/2016-ERU, sp. zn.: OSR-12531/2016-ERU, ze dne 7.11.2016%, ktery byl
spravnim orginem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho ¥adu dle svého
skuteného obsahu jako odpor proti piikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

V odporu udastnik fizeni uvedl, Ze se nedomniva, Ze se dopustil protipravniho jednani
a ptipravuje podrobné vyjadreni, které Utadu zasle pozdé&ji.

VySe zminéné vyjadieni Gcastnika fizeni k odporu bylo Utadu dorudeno dne
29. prosince 2016. V tomto pfipise ucastnik fizeni namitd, Ze ust. § 23 odst. 2 pism. m)
je vagni a Ufad jej vylozil extenzivné v neprospéch udastnika fizeni. Dle GCastnika Fzeni
je povinnost registrace u operatora trhu nadbyte¢nd, protoZe mu jsou informace o vyrobé
a spotiebé ulastnika fizeni sdélovany i provozovatelem distribu¢ni nebo pfenosové soustavy.
Podle Gcastnika fizeni by spravnym vykladem bylo, Ze povinnost registrace maji pouze
vyrobci, ktefi chtéji podporu od statu, coz neni pfipad ucastnika fizeni. Dle uCastnika fizeni
se dale spravni organ nevypofadal s materidlni strankou spravniho deliktu a jim uloZena
pokuta byla nepfimé¥ené vysoka. Podle tdastnika tizeni by stacilo uloZit opatieni k napravé
bez pokuty.

Dne 25. dubna 2017 zaslal spravni organ u¢astnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 12531-6/2016-ERU, ve kterém
informoval Gdastnika Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit
se podkladtim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
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sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost doloZit
spravnimu organu doklady sv&d¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendainich dnti od doruCeni. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doruceno dne
26. dubna 2017.

Dne 28. dubna 2017 byl Utadu doruden piipis Gastnika fizeni ze dne 27. dubna 2017,
ve kterém zazddal o sezndmeni se s podklady Fizeni na dislokovaném pracovisti Utadu
v Praze. Utad této Zadosti vyhovél, o &emZ byl ugastnik ¥izeni vyrozumén piipisem ze dne
2. kvétna 2017, &. j. 12531-9/2016-ERU, ktery byl éastniku Fizeni dorucen té¢hoz dne.

Nahlédnuti do spisu prob&hlo dne 19. kv&tna 2017 v dob& od 9:45 do 10:00 hodin
v budové dislokovaného pracovi§té Ufadu v Praze, na adrese Partyzanska 7, 170 00 Praha 7,
o ¢emz byl vytvoren protokol &. j. 12531-10/2016-ERU.

Dne 1. &ervna 2017 byl Utadu doruden piipis Giastnika ¥izeni, ve kterém ozndmil a
dolozil, Ze jiz je (polinaje 12. kvétnem 2017) registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona. Utastnik Fizeni zopakoval své presvéddent,
e se nedopustil protiprdvniho jednani, a e pravni Uprava je sporna. Ugastnik fizeni se
domnival, Ze jeho jednanim nevznikla Z4dna $koda, ani nebyla naruSena Cinnost operatora
trhu, a Ze spravni fizeni by mé&lo byt zastaveno. Dvé majetkové pomeéry ucastnik fizeni
nedoloZil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-12531/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IIl. Popis skutkového stavu

Utastnik fzeni je ode dne 7. ledna 2014 drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 111332453 pro provozovnu ,FVE-RAJHRAD, PALACKEHO 135, SLADOVNA
BERNARD, A.S.“ o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,02975 MW.

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE“ nebo ,,operator trhu®),
je uCastnik Fizeni registrovanym ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zédkona ode dne 12. kvétna 2017.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1I. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) az r) energetického zékona.



V ramci spravniho Fizeni se sprdvni orgin zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z né¢hoZ plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stdvé registrovanym tucastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém zékon& zakotvena su&innosti ode dne 30. prosince 2004
[pted 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. 1L Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zji$téno a prokézéno, Ze castnik fizeni je ode dne
7. ledna 2014 drZitelem licence na vyrobu elektiiny €. 111332453.

Den rozhodny pro podatek b&hu 30denni lhity kregistraci u operatora trhu
je 7. leden 2014, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdé&ji dne
7. tnora 2014 tedy jiz mél byt Glastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zdkona registrovanym tcastnikem
trhu. ’ ‘ '

Jelikoz se ucastnik fizeni registroval u operdtora trhu aZ dne 12. kvétna 2017,
ma spravni organ za zji§téné a prokazané, Ze uastnik fizeni nebyl v obdobi od 7. inora 2014
do 11. kvétna 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho registraci Giéastnika ¥izeni u operatora trhu)
registrovanym uc¢astnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl, resp.inadile je,
drzitelem licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

Spravni Fizeni bylo zahajeno pouze pro &ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 7. tnora 2014 do 6. prosince 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahajeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona UCastnikem fizeni pouze vobdobi od 7. dtnora 2014
do 6. prosince 2016.

IV. III. VypoFadani ndmitek Gcastnika Fizeni

Spravni orgin povaZuje za dileZité vypofadat se také s namitkami Gcastnika fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho Fizeni.

Spravni orgén nesouhlasi s tvrzenim G¢astnika fizeni, Ze pravni dprava je vagni i
extenzivné vykladana. Energeticky zdkon upravuje podminky podnikéni a vykon statni spravy
v energetickych odvétvich, jakoZ i prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené. Jeho G¢innost na uastniky trhu s energiemi (tedy vcetné Castnika fizeni jakoZto
vyrobce elektiiny) neni vazana na poskytovani jakékoliv podpory. Pokud by zakonodarce mél
v Umyslu, aby se povinnosti dle ust. § 23 odst. 2 vztahovaly pouze na vyrobce elektiiny,
ktefi si cht&ji narokovat n&jakou formu stitni podpory, bylo by to vtomto ustanoveni
uvedeno. Skutenost, ¢ je § 23 nazvan ,,vyrobce elektfiny” bez dalSich privlastkd,
svéd¢i o zaméru zdkonodarce, aby se vztahoval na viechny vyrobce elektfiny. Pro plnost
spravni organ dodava, Ze povinnost registrace dle ust. § 23 odst. 2 pism. c) se poji k drZeni
licence, tudiZz neplati pro vyrobce elektfiny, ktefi licenci nemaji. Dle ust. § 3 odst. 3
energetického zdkona je licence povinna pro viechny vyrobce elektfiny, s vyjimkou vyroben



uréenych pro vlastni spotfebu zakaznika s celkovym instalovanym vykonem nepievySujicim
10 kW, coz neni ptipad uc€astnika Fizeni.

K tvrzeni, Ze nebyla vypofadana materidlni stranka spravniho deliktu, spravni organ
odkazuje déale na podnadpis ,,IV. IV. Formélni a materialni strdnka spravniho deliktu®. Na
popis materialni stranky v tomto podnadpise spravni orgin rovnéZ odkazuje ohledné tvrzen,
Ze jednani udastnika fizeni nezplsobilo $kodu, neohrozilo Zddny vyznamny systém ani
nenarusilo ¢innost operatora trhu.

K tvrzeni, Ze vySe pokuty je nepfimé&fena spravni organ odkazuje na odlivodnéni vyse
pokuty v podnadpisu ,,V. UloZeni pokuty*.

K pozadavku ti¢astnika fizeni, aby Utad neuloZil pokutu, spravni organ uvadi, e mu
vzhledem k naplnéni formalni i materidlni stranky spravniho deliktu neni zdkonem umoZznéno
pokutu neuloZit. Podobnym problémem se jiz zabyval Nejvys$$i spravni soud ve svém
Rozsudku ze dne 1. Gnora 2012, &. j. 3 Ads 53/2011 — 68: ,,Za prvé tvrdil, Ze zakonoddrcem
pouZity obrat ,,Ize uloZit pokutu aZ do vyse* umoZiiuje sprdvnimu orgdnu od uloZeni pokuty
upustit. Neni tomu tak. Nejvy$si sprdvni soud se plné ztotoZfiuje s prdvnim ndzorem
vyslovenym krajskym soudem, Ze uvedeny vyraz znamend jednak kompetenci sprdvniho
orgdnu k urcitému jedndni a pri napinéni zakonnych predpokladii daného chovdni soucasné
také povinnost sprdvniho orgdnu, Ze tak ucinit musi. Vyraz ,lze" se tedy vztahuje nikoli
k moZnosti uloZit ¢i neuloZit pokutu za spdachany sprdavni delikt, ale toliko k moZnosti uloZit
pokutu do urcité vyse.

IV.1V. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na v8e vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze uCastnik fizeni,
jakoZto drZitel licence na vyrobu elektiny ¢. 111332453, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona, kdyz v obdobi od 7. tnora 2014 do 6. prosince 2016 nebyl
registrovanym U¢astnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také
materidlni strdnkou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost (Skodlivost) niZ§i nez nepatrna,
musi obdobna pravidla platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jedndnim spolecensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protiprdvni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakd deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpednosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pt posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou
miru spolefenské Skodlivosti nezddouciho jedndni. V opaném pfipadé¢ by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.



Ucel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operétora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné¢ ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zajiStén
ptistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni realné mozné vykonavat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiZ udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o st€Zejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledné
navazany dal§i povinnosti vyrobce elektfiny vi€i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona), konkrétné napiiklad povinnost piedklddat operatorovi trhu
»M&siéni vykazy o vyrobé a spotiebé elektfiny vyrobce“ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalich ustanoveni energetického zadkona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlagky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zdklad¢
kterych zpfistupni operator trhu piislu§nému provozovateli pienosové nebo distribuéni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroji.

Dale v dusledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operdtora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektiiny a tedy ani neznd udaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiZe tyto udaje zahrnout do scénaifti spotfeby,

které vytvaii. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkli operatora trhu, které jsou dulezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipad¢ dosSlo k naruSeni vefejného z4jmu na regulaci trhu s elektifinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochéazelo k takovému protipravnimu jednéni béZné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu
se z&jmy spolecnosti. Pro Gely posouzeni je vSak nutné také piihlédnout zejména k tomu,
ze uCastnik Fizeni jiz je, polinaje 12. kvétnem 2017, registrovanym ucastnikem trhu
s elektfinou ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, a také k tomu,
Ze uCastnik fizeni je pravnicka osoba, kterd dle licence provozuje provozovnu s celkovym
instalovanym elektrickym vykonem ve vysi 0,02975 MW.

Vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni s délkou poruSeni piislusného ustanoveni
poukazuji na existenci konkrétni spoleenské Skodlivosti jednani Gcastnika Fizeni, kdy tato
spoleCenska Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odiivodituje z&vér o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c¢) energetického zakona (spoleCenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vyssi
neZ nepatrna).

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavtit, Ze uCastnik Fizeni se dopustil spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zékona, za ktery je také odpovédny.



Nad rdmec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jednd o trvajici spravni delikt,
kdy Gdastnik fizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operétora trhu) vyvolal dne
7.unora 2014 protipravni stav, ktery trval aZ do dne 11. kvétna 2017 (tj. do dne
predchézejiciho registraci G€astnika fizeni u operatora trhu).

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona Ize dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zdkona uloZit pokutu do vySe 50 000 000 K¢ nebo 1 %
z &istého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjist€énym
skuteGnostem, zejména spravni organ piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zdkona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkim,
dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ ptihlédl
spravni organ téZ k osob¢ pachatele a jeho majetkovym pomé&rim.

Spravni organ se zabyval zejména zavaZnosti spachaného spravniho deliktu, kdy ma
zato, Ze spachany spravni delikt je stfedné zavazny, a to s ohledem na skutecnost,
Ze povinnost zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zékon€ zakotvena
pro vyrobce elektiiny s Géinnosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice nez 12 let.

K néasledkiim spravniho deliktu se spravni organ vyjadfil jiZ vramci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto opétovné jiZ nehodnoti.

Co se ty¢e doby trvani spravniho deliktu, tak toho se u¢astnik fizeni dopustil v obdobi
od 7. unora 2014 do 6. prosince 2016, tedy témé&f 34 mésicl, kdyZ ucastnik fizeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona. K takto dlouhé dob& trvani
spravniho deliktu pfihlédl spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tieba zohlednit, Ze u€astnik ¥izeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zékona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Gdastnik
fizeni porusil pravni predpis ve v&cné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou 1ze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zékon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomért ucastnika Fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychézi z udaji
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piedloZenych samotnym tu&astnikem ¥izeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho fizeni & které si opatfi samostatné bez souCinnosti s uCastnikem fizeni.
Zéaroveni viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ac byl Gcastnik fizeni v ramci spravniho ¥{zeni vyzvan k doloZeni svych majetkovych
pomért, nedoloZil je. Ve sbirce listin vefejného rejstiiku vedeného ohledné G¢astnika Fizeni je
zvefejnén vykaz zisku a ztraty za rok 2015, z néhoZ vyplyva provozni vysledek hospodafeni

pied zdanénim ve vy3i [l K¢ za rok 2014 a | K¢ za rok 2015.

Spravni organ po zvazeni viech okolnosti daného pfipadu, jakoZ i vSech polehCujicich
a pfit&Zujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméra ugastnika ¥{zeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, pouze 0,016 % horni sazby pokuty
50 000 000 K&, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleGenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Zaroveil tuto vysi pokuty povazuje
za odstradujici, kdy mGzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
s ohledem na zjist&né skute¢nosti nepovazuje pokutu v této vysi za likvida¢ni pro Gcastnika

fizeni (a to ani vzhledem k majetkovym pomériim d¢astnika fizeni).

Pokuta ukladdana timto rozhodnutim je uloZena v niz8i vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 7. listopadu 2016, & j. 12531-3/2016-ERU) zejména vzhledem ke skuteCnosti,
Ze Glastnik fizeni jiZ odstranil protipravni stav, kdyZ se registroval u operatora trhu (z tohoto
diivodu jiZ timto rozhodnutim ani neni uklddano opatfeni k naprave zjisténého protipravniho
stavu).

Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZzadavku, tj. pokuty az do vySe
50 000 000 K&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nékladd fizeni,
nebot’” spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen tcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladl fizeni pauSélni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, Cini pauSalni
¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéani
rozkladu se potita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdeji viak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



