ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12427/2016-ERU V Praze dne 29. listopadu 2016
C.j. 12427-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén& nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich pfedpisi, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich
pfedpist (dale jen ,,zékon o pfestupcich®) v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zakona,
vedeném pod sp. zn. OSR-12427/2016-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan
, narozen , trvale bytem
, vevéci podezfeni zespachani pfestupku podleust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakonl (energeticky zikon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

, narozen || trvale bytem
(déle jen ,,obvinény z pfestupku®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne 12. prosince 2015 v obci
Veseli nad LuZnici, v ulici A. Jirdska u nemovitosti ¢. p. 220 v ochranném pasmu zafizeni
elektrizani soustavy zemni prace souvisejici suloZenim drenaZe a vsakovaci nadrie
zaUCelem odvodnéni zakladové spary domu &. p. 220/1, pii kterych doslo k poskozeni
kabelového vedeni nizkého napéti AYKY 3x 95+70 mm’ (déale téZ ,,zafizeni elektriza¢ni
soustavy“) ru¢nim néstrojem (krumpacem), a tim k poruseni zdkazu poskozeni energetickych
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né&, z nedbalosti dopustil prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

I. Obvinény z pfestupku, pan

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z pfestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 67216.



Oduvodnéni
I Uvod

Dne 10. zaH 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ttad (dale jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poskozeni zafizeni elektrizalni soustavy, k némuZ do$lo dne 12. prosince 2015 v obci
Veseli nad LuZnici, v ulici A. Jirdska u nemovitosti &. p. 220, kontrolu ve v&ci dodrZzovéani
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. V prib&hu kontroly shromézdil kontrolni orgén
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), nazédkladé kterych vyhotovil dne 18. fijna 2016 Protokol o kontrole
S ¢ j. 09159-9/2016-ERU. Vigi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
o kontrole neuplatnil obvinény z pfestupku Zadné ndmitky.

Po prostudovani podklad obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09159/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 29. listopadu 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z pfestupku a Ze jsou
dostatené zjiSt€ny i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 87 zdkona
o prestupcich k vydani ptikazu.

IL. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze pro zemni prace souvisejici s uloZenim drendZe
avsakovaci nadrze za uUelem odvodnéni zédkladové spary domu &. p. 220/1 obvinény
z prestupku neZédal o souhlas s provadénim praci a nepozadal ani o vyty&eni energetického
zafizeni v terénu.

Stavebn¢ technickd ¢innost byla realizovana v souladu s podminkami tzemniho
souhlasu vydaného Méstskym ufadem Veseli nad LuZnici, odborem vystavby a Zivotniho
prostiedi dne 3. prosince 2015.

Dne 12. prosince 2015 vobci Veseli nad Luznici, v ulici A. Jiraska u nemovitosti
¢. p. 220 doslo pii provadem zemnich praci k poskozeni s kabelového vedeni nizkého napéti
AYKY 3x 95+70 mm?. Obvinény z prestupku ve svém vyjadieni ze dne 4. ¥ijna 2016 uvedl,
ze prace provadél pomoci ruéniho néafadi — krumpage. Pohyb v hlub§im vykopu byl obtiZzny
vzhledem k rozmérim vykopu bezprostiedné u zdi, prace byla proto naméhava a obtizna.
Kabel podzemniho vedeni nebyl do posledni chvile vidét, takZe doslo k poskozeni izolace.
Piestoze vodi¢ samotny pferusen nebyl, uvédomil si obvinény z pfestupku, Ze i poskozena
izolace mizZe zplsobit problémy v budoucnu, poskozeni zafizeni nahlédsil na poruchovou
linku. O poSkozeni energetického zafizeni udinil rovnéz zapis do stavebniho deniku. Pfi
opravé posSkozeného energetického zafizeni obvinény z pfestupku poskytl plnou soudinnost.

V disledku vzniklého poskozeni doslo dle Sd€leni o cizim zasahu v ochranném pasmu
zafizeni provozovaném spole¢nosti E.ON Ceskd republika ze dne 14. prosince 2015
k pferuSeni dodavky elektfiny 15 koneénym zdkaznikim.

Néklady spojené sopravou zafizeni elektrizaéni soustavy obvinény z piestupku
uhradil bezezbytku.



III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznateno
bud’ v zdkon& o piestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k ptedpoklddanym nebo moznym nésledkidm nebo zakézanosti jejiho jednani, jim? je nékomu
zplisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V piestupkovém pravu se ptitom rozlisuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma4 &i nevédoma. Dle ust.
§ 4 odst. 1 zékona o piestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel v&dél,
Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych
divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni]
nebo nevédél, Ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit z4jem chranény zdkonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél amohl [pism. b) téhoZ
ustanoveni]. S ohledem na vyjadfeni obvin&ného z pfestupku a vzhledem k okolnostem
spravni organ nepochybuje o tom, Ze byl ptestupek spachdn z nedbalosti. Cilem obvinéného
z piestupku jist€ nebylo poskodit zafizeni elektrizaéni soustavy a v disledku toho prerusit
dodavku konetnym zikaznikiim, avSak pokud obvinény z pfestupku provadi zemni prace,
musi si byt védom toho, Ze existence nebo neexistence siti v mist& stavby musi byt fadné
zjiSténa a v ptipad€ vyskytu jakéhokoli zafizeni inZenyrskych siti musi byt toto vytyceno, a to
praveé z divodu, aby k poSkozeni energetického zatizeni nemohlo dojit. Obvinény z prestupku
pfipadny pribéh siti v misté, kde mé&l provadét vykopové préce, nezjistoval.

Vramci fizeni vSak bylo prokézéno, Ze obvinény z pfestupku provad&l prace
v zastavéné Césti obce a bez pfiméfeného diivodu spoléhal na to, Ze v misté stavebnich praci
se zafizeni elektrizaCni soustavy nenachdzi. S ohledem navySe uvedené je ziejmé,
Ze obvinény z pfestupku se dopustil spdchdni posuzovaného prestupku védomou nedbalosti.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zékon¢ o prestupcich nebo jiném zdkong.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zékona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8 a% 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zékona.

Vramci fizeni o prestupku se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
zafizeni energetickych zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né€ podle ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona.

Znakem skutkové podstaty pfestupku je v projednavaném ptipadé poskozeni
energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti energetické
zafizeni poSkodil. V daném pfipadé neni na zakladé vyjadfeni samotného obvinéného



z ptestupku a ze ziskanych podkladt pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény z ptestupku, kdo
provadé€l zemni préace, pii kterych doslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy.

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany piestupek dle pravni Gpravy energetického
zakona uCinného v dob¢ spachani pfestupku, tedy dle energetického zdkona uéinného
do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod €l. 40 odst. 6 stanovi, Ze: ,, Trestnost
¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona G&inného v dob&, kdy byl &in spachén.
Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé&jsi“. Spravni organ uvadi, Ze
jak energeticky zékon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 90 odst. 1 pism. k), tak i Uprava
uCinnd v dob&€ vydani tohoto piikazu (ust. § 90 odst. 1 pism. 1) trestd v pravé uvedenych
ustanovenich vZdy za poruseni ust. § 46 odst. 12 energetického zakona. Ohledné samotné
skutkové podstaty prestupku, tedy porudeni ust. § 46 odst. 12, Utad uvadi nasledujici:
Energeticky zékon u¢inny do 31. prosince 2015 ukladal povinnost provadét v ochranném
pasmu i mimo né€ ¢innosti tak, aby nedos$lo k poSkozeni energetickych zafizeni. Energeticky
zakon U€inny v dob& vydani tohoto pfikazu ve svém ust. § 46 odst. 12 uklada zcela totoZnou
povinnost. Z uvedeného srovnéni je ziejmé, Ze pozd&jsi pravni Gprava neni pro pachatele
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predmétného piestupku piiznivéjsi.

Spravni organ v ramci fizeni zjistil, Ze obvinény z pfestupku nepozadal o stanoveni
podminek pro prace v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy, ani o vyty&eni trasy
plynarenského zafizeni v terénu, existence tohoto zafizeni mu tedy nebyla zndma. V ramci
piikazniho fizeni bylo zji§téno, Ze obvinény z ptestupku prace provadél sice ruénim nafadim,
avSak prace nebyly provadény s dostatetnou opatrnosti, aby k poskozeni energetického
zafizeni nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z pfestupku svym jednanim
porusil ust. § 46 odst. 12 energetického zédkona a byly tak naplnény formaélni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni orgin ma
za to, Ze jednani obvinéného z ptestupku naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spo&ivajici
v ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizadni
soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z piestupku doslo k poskozeni zaiizeni elektrizatni
soustavy. Lze tak uzaviit, Ze obvinény z pfestupku je odpovédny za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

IV.  UloZeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci
v podob€ napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci
lze pfitom za podminek stanovenych zdkonem uloZit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce 1ze v rozhodnuti o piestupku
upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani piestupku. Pravni Gprava
zakona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zakon néco jiného.
V daném ptipad¢, kdy se jedna o pfestupek upraveny energetickym zakonem, ma energeticky
zakon jakoZto zvlastni pravni uprava piednost pied zékonem o pfestupcich.




Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zdkona pokutu az do vySe 100 000 K& V souladu
s ust. § 12 zakona o piestupcich piihlédne spravni orgdn pii urceni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nésledktim, k okolnostem,
za nichz byl spachin, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele,
zda a jakym zpisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplindrnim fizeni.

V fizeni bylo prokdzino, Ze obvinény z prestupku si nevyZzadal stanovisko
provozovatele distribuéni soustavy k existenci energetickych zafizeni v zdjmovém uzemi
své Cinnosti a rovnéZ nepozadal o vytyCeni zafizeni elektrizaéni soustavy v terénu. Tuto
skutec¢nost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zdvaznost pfestupku zvysuje.

Spravni organ za vyrazn€ polehujici okolnost povazuje skuteénost, Ze obvinény
provadél prace ruénim zpusobem a v obtiZnych terénnich podminkach. Jako poleh&ujici
zhodnotil téZ skuteénost, Ze doslo poskozeni izolace vedeni, nikoli k pferuseni vodice.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného zafizeni a mnozstvi odpojenych konednych
zakaznik®) prestupku byly v tomto konkrétnim pfipadé niZ§i, nebot’ doslo pferuSeni dodavky
elektfiny 15 koneénym zakaznikiim, a zavaznost spachaného piestupku lze z tohoto pohledu

hodnotit také jako niZsi. Tyto okolnosti snizuji zavaznost pfestupku.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni orgéin také bezprostiedni snahu obvinéného
z piestupku o feSeni poSkozeni plynarenského zaiizeni, zejména zabranéni vétSimu dniku
plynu, a thradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pti uklddani pokuty jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z piestupku neni evidovan v ramci Zadného jiného fizeni o pfestupku za poruseni
zdkona ve v&€cné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plsobnosti Ufadu
poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na obvinéného z pifestupku likvidaéni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a pokuta tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych p#ipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zédkona o ptestupcich podat odpor
ve lhit€ 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
V¢asnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z prestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
néklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky & 340/2003 Sb.,




atove vysi 1000 K¢. Prikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zékonné lhits,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhita pro podéni odporu se potitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk uUfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
odbor sprévnich tizeni



