ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12312/2016-ERU V Ostravé 20. ervence 2017

C.j. 12312-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12312/2016-ERU a zahajeném dne 9. prosince 2016 z moci
uiedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,.spravni fad®), s uCastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba
B s siden . CO- . - i podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim aradem pod sp. zn. OSR-
12312/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba _
B s siden . CO: B (dilc jen .Glastnik
fizeni*), ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zadkona, kterého se mél ucastnik tizeni dopustit jakoZto drzitel licence
na vyrobu elektiny Sl tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona nebyl v obdobi od 15. Gnora 2011 do 8. prosince 2016 registrovanym u¢astnikem trhu,
se zastavuje.

Odivodnéni
I Uvod
Na zakladé vlastnich zji$téni Energetického regula¢niho ttadu (déle jen ,,Utad“) bylo
s uCastnikem fizeni dne 9. prosince 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladti, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne
24. listopadu 2016, o CemZ byl téhoZz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 12312-
2/2016-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Zeneni pochyb otom, Ze se pfedmétného
jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto dne



8. prosince 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, €. j. 12312-3/2016-ERU,
kterym byla uéastniku fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 30 000 K&, opatieni k napravé zjisténého
protipravniho stavu apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000K¢. Piikaz byl
ucastnikovi fizeni dorucen dne 9. prosince 2016.

Dne 19. prosince 2016 prostfednictvim poity byl Utadu doruden piipis Géastnika
fzeni, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl
ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zru$en a spravni ¥izeni dale pokracovalo.

V odporu uCastnik fizeni zejména uvedl, Ze zdhy po montazi FVE zjistil, Ze byla
neodborné pfipevnéna na stiechu a zatékalo tak do objektu, v disledku ¢ehoz musel FVE
demontovat a stfechu vyménit. Efekt FVE nebyl takovy, jaky ucastnik fizeni pfedpokladal,
a proto nebyla FVE zpét na stfechu jiz namontovana (panely jsou dle vyjadieni u€astnika
fizeni naskladany na ptid€ pod stfechou a nefunguji).

Vyzvou k doplnéni tvrzeni ze dne 15. Ginora 2017, &. j. 12312-5/2016-ERU, vyzval
spravni organ ulastnika fizeni ke sdéleni, zda vykonava licencovanou ¢innost (ve vztahu
k ob&ma jeho provozovnam), a v piipadé, Ze ji nevykonava, tak ke sdé€leni od jakého data ji
nevykonavé, a to do sedmi kalendafnich dnd od doruéeni vyzvy. Vyzva byla Gcastniku fizeni
doruc€ena dne 17. unora 2017.

Dne 1. biezna 2017 uastnik fizeni spravnimu organu sdélil, Ze obé provozovny nikdy
nebyly jako licen¢ni Cinnost v pravém slova smyslu. Obé FVE byly pouze namontovany
avzhledem k tomu, Ze ucastnik f{zeni mél dost prace, prestal se zabyvat osazenim
kvadratickymi hodinami (navic FVE nevyvijely takovy vykon, ktery ucastnik fizeni
o¢ekaval). Ve FVE ve Vitkovicich byly panely demontovany zhruba po pil roce provozu
a sttecha vyménéna (od té doby lezi panely na pudé, kratce slouzily pro ohiev TVU)
ave FVE v Hefmanicich jsou na stfeSe, kdy davaji minimalni vykon a nékdy nefunguji
(slouzily jako napéjeni samostatného piimotopného t€lesa).

Dne 19. ervence 2017 spravni organ vlozil do spravniho spisu rozhodnuti Utadu
zedne 27. Gervna 2017, & j. 04655-5/2017-ERU, o zrueni licence &. || G
o ¢emZ téhoz dne vyhotovil Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 12312-7/2016-ERU.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-12312/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostatujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

111 Popis skutkového stavu

Ukastnik Fzeni byl ode dne 14. ledna 2011 drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. I oo provozovnu ,, “ 0 celkovém instalovaném elektrickém vykonu
ve vysi 0,005 MW a provozovnu ,, “ 0 celkovém instalovaném elektrickém vykonu

ve vysi 0,003 MW.




Dle veifejné dostupnych udaji operdtora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spoleénosti OTE, a.s., sesidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu®),
neni u€astnik fizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti registrovanym ucastnikem trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetické¢ho zékona.

Z moci tredni Utad zahjil dne 10. kvétna 2017 fzeni o zrueni licence &. || EGzGz&GE:

v rémei kterého vydal rozhodnuti o zruseni licence t¢astnika tizeni &. || ¢. ;. 04655-
5/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne 15. éervence 2017.

Iv. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi né€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ 1) nebo pism. k) aZ r) energetického zékona.

V ramci spravniho fzeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n€hoZ plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dni od udé€leni licence na vyrobu elektiiny u operdtora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém zakon¢ zakotvena s ulinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pred 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze Ucastnik fizeni byl drzitelem
licence na vyrobu elekttiny &. ||l 2 to ode dne 14. ledna 2011 do dne
14. &ervence 2017, kdyz dne 15. &ervence 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu
o zruSeni licence.

Den rozhodny pro pocatek béhu 30denni lhity k registraci u operatora trhu
byl 14.leden 2011, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o ud¢€leni licence. Nejpozdéji dne
15. unora 2011 tedy jiz mél byt ucastnik tfizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona registrovanym ucastnikem trhu, piesto jim vSak do dne vydani
rozhodnuti neni.

Spravni organ ma proto za zji$téné a prokazané, Ze Ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 15. Gnora 2011 do 14. ¢ervence 2017 (4j. do dne predchazejiciho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym ucastnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operéatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno pouze pro ¢ast vyse uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 15. tinora 2011 do 8. prosince 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahdjeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona ucastnikem fizeni pouze v tomto obdobi.



IV. 1. Formailni a materidlni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni, jakoZzto
drzitel licence na vyrobu elekttiny ¢. ||, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona, kdyZ v obdobi od 15. tinora 2011 do 14. Cervence 2017 nebyl
registrovanym Ucastnikem trhu, ¢imZ naplnil formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také
materidlni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvd, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrni, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpeénosti (Skodlivosti) ve vztahu k poru$ené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tieba vychdzet zejména
ze skute€nosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou
miru spoleenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaéném pifipadé by ostatné
zékonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ugel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym uastnikem trhu. Nasledné mé jakoZto registrovany uCastnik trhu zajistén
pristup do systému OTE a je mu umoznéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné mozZné vykonavat ¢innost vyrobce
elektiiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niz jsou nasledné
navazany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vii¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné napiiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
»M¢esi¢ni vykazy o vyrob& a spotiebé elektfiny vyrobce™ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu
s elektfinou aprovedeni n€kterych dalsich ustanoveni energetického zakona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢&. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zéklade¢
kterych zpiistupni operator trhu piislusnému provozovateli pfenosové nebo distribu¢ni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektiiny
z podporovanych zdroju.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektiiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemiZe tyto udaje zahrnout do scénaii spotfeby,
které vytvaii. Dochézi tak ke zkreslovani poznatki operatora trhu, které jsou dulezité
pro predikci budouciho vyvoje.



V daném ptipadé doslo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochézelo k takovému protipravnimu jednani béZné¢, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl vrozporu se zajmy
spole¢nosti. Pro Gcely posouzeni je viak nutné také piihlédnout zejména k tomu, Ze ucastnik
fizeni jiZ neni, poéinaje 15. Cervencem 2017, drzitelem licence na vyrobu elektfiny, a také
k tomu, ze GCastnik fizeni je podnikajici fyzickd osoba, ktera dle vydané licence meéla
provozovat dvé provozovny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vysi
0,008 MW, ov§em nikdy nevykondavala licencovanou ¢innost v pravém slova smyslu (v jedné
provozovné byly panely demontovany po pul roce provozu, v druhé provozovné dévaji
minimalni vykon a né¢kdy nefunguji).

Vyse uvedené skute€nosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani ucCastnika fizeni, nicméné tato spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odivodilovala zavér o naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona (spolecenska Skodlivost
jednani Gcastnika fizeni je niZ8i nez nepatrnd).

IV. IL. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného sprédvniho deliktu. V daném
pfipad¢ dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani Glastnika fizeni sice naplnilo
formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona,
nenaplnilo vSak materialni stranku uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat,
Ze vytykané jednani Gcastnika fizeni neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s ulastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-
12312/2016-ERU.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podénim Utadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



