ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11574/2015-ERU V Ostrave dne 13. prosince 2016
C.j. 11574-7/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v€cné pfislus$ny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, a dle ust. § 23
odst. 11 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele, ve znéni pozd&jsich ptedpist,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU, které je vedeno jako spoledné
fizeni spravnich fizeni sp. zn. KO-12046/2014-ERU zahajeného dne 31. prosince 2014
a sp. zn. KO-11411/2015-ERU zah4ajeného dne 21. prosince 2015, z moci ufedni dle ust. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (déle jen ,,spravni fad*),
s uCastnikem fizeni, kterym je spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem
Na Poti¢i 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 273 86 732 (dale téZ jen
,»ucastnik fizeni*), ve véci podezfeni ze spachani 9 spravnich deliktii podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni GEinném
do 27. prosince 2015 (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele”), rozhodl v souladu s ust. § 148
odst. 1 pism. b) spravniho fadu

takto:

I. Ukastnik Hzeni, spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Po#i¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 273 86 732, se tim, Ze jakoZto prodavajici
uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele

A) klamavou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang
spotiebitele, kdyz zakaznikovi || GGG byt

uvedl vdopise ze dne 22. fjna 2014 ve vztahu k odbérmému mistu
a v dopise ze dne 23. fijna 2014 ve vztahu k odb&rnému mistu
nepravdivy udaj tykajici se ukonéeni Smlouvy o poskytovani
sluzeb ¢. uzaviené dne 12. listopadu 2012, a to, Ze smluvni vztah
mezi uCastnikem fizeni a zdkaznikem nebyl ¥4dné ukoncen, pfestoze zdkaznik od uvedené
smlouvy fadné odstoupil,

B) klamavou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kdy? zakaznikovi ||| || . bytem

uvedl vdopise ze dne 10. listopadu 2014 ve vztahu k odb&rnému mistu
nepravdivy udaj tykajici se ukonéeni Smlouvy o poskytovani
uzaviené dne 14. prosince 2012, a to, ze smluvni vztah mezi G¢astnikem
fizeni a zédkaznikem nebyl fadn¢ ukoncen, pfestoZe zakaznik od uvedené smlouvy fadné
odstoupil,

dopustil spachani 2 spravnich deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele.



II. Podle ust. § 24 odst. 12 pism. d) zékona o ochrané spotiebitele se ucastniku fizeni
za spachani 2 sprévnich delikti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) tého zdkona uklad4 dhrnna
pokuta ve vySi 30 000 K& (slovy: tiicet tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulatniho tfadu vedeny
uCeske narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopgé 28, PSC 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 64116.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyde€lku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a o vysi pausalnl Castky nékladd fizeni, se udastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pauialni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Giet Energetického
regulatniho dfadu vedeny u Ceské nérodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikop& 28,

PSC 110 03, &. 6. 19- 2421001/0710, variabilni symbol 64116.

IV. Cast spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU s t&astnikem Fzeni
ve véci spachani 2 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism.a) zékona o ochrang
spotfebitele, kterych se mé&l ucastnik fHzeni dopustit tim, Ze jakoZto prodavajici uzil v rozporu
s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele

A) agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zékona o ochran& spotiebitele,
kdyZ ve dnech 22. ¥jna 2014 a 23. fijna 2014 zaslal zakaznikovi —,
bytem , dopisy, které obsahovaly hrozbu uplatnéni smluvni
sankce vici zdkaznikovi, pfestoZe zakazmk jednostranné ukoncil Smlouvu o poskytovani
sluzeb ¢. uzavienou dne 12. listopadu 2012 v souladu se zdkonem i s predmétnou
smlouvou, a tudiz by piipadné uplatnéni smluvni sankce bylo neopravnéné a protipravni,

B) agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zékona o ochran& spotiebitele,
kdyZ dne 10. listopadu 2014 zaslala zékaznikovi — bytem
, dopis, ktery obsahoval hrozbu uplatnéni smluvni sankce vidi

>

zékaznikovi, prestoZze zakazmk jednostranné ukonéil Smlouvu o poskytovani sluZeb

¢. uzavienou dne 14. prosince 2012 v souladu se zdkonem i s pfedmétnou
smlouvou, a tudiZ by ptipadné uplatnéni smluvni sankce bylo neopravnéné a protipravni,

se zastavuje.

Odiivodnéni
I. Uvod

Ve dnech 31. prosince 2014 a 21. prosince 2015 zahajil Energeticky reguladni tfad
(dale jen ,,Utad“) ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni zmoci ufedni
s uCastnikem fzeni ve v&ci podezieni ze spachéni celkem 9 spravnich delikti podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zékona o ochran& spotiebitele, kterych se Glastnik #izeni mél dopustit tim,
Ze vrozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran& spotiebitele jako prodavajici uzil klamavé
obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrand spotiebitele
a agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § Sa odst. 1 a odst. 2 zdkona ochrand
spotrebitele.



Spravni fizeni byla zahdjena na zékladé¢ wvysledk kontrol zahajenych
dne 11. prosince 2013 dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
u¢inného do 31. prosince 2013 (dale jen ,zdkon o stitni kontrole*), a ve dnech
15. ledna 2014 a 5. kvétna 2015 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,,kontrolni fad*).

Podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize to umoZiiuje povaha véci
a jestlize je to Uelné, mize spravni orgin vydat rozhodnuti v &asti véci, jimZ zpravidla
rozhodne o pravnich pomérech jen nékterych udastnikii nebo rozhodne jen o né&kterych
pravech nebo povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje.

Spravni organ timto rozhodnutim v ¢asti véci pfistoupil k postupu pfedvidanym vyse
uvedenym ustanovenim spravniho ¥adu, a to zejména s ohledem na rozsahlost projednavanych
skutkli castnika fizeni (podezieni ze spachani 9 spravnich deliktd) a rovnéZz z divodu
moZného doplnéni dokazovani tykajiciho se zbylych skutkl uéastnika fizeni, tj. podezieni
ze spachani 5 spravnich deliktl (pfedmét fizeni vymezen Ozndmenim o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 12046-1/2014-ERU ze dne 30. prosince 2014), o kterych neni timto rozhodnutim
v &asti véci rozhodovano.

Spravni orgédn mé rovnéZ za to, Ze uvedeny postup umozZiiuje povaha véci, kdy jsou
projednévany odliSné skutky Gcastnika Ffizeni nemajici ¢asovou ani jinou souvislost, vyjma
jejich samotné pravni kvalifikace jako nekalé obchodni praktiky.

Spravni orgin se vtomto rozhodnuti v ¢asti véci tedy dale zabyva pouze skutky

popsanymi v Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni & j. 11411-1/2015-ERU
ze dne 21. prosince 2015.

II. Kontrolni zjiSténi

V pribéhu kontroly zahdjené dne 5. kvétna 2015 shromézdil kontrolni orgén podklady
pro zjiSténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho ¥adu, na zékladé kterych vyhotovil dne
9. listopadu 2015 Protokol o kontrole &. || ¢. ;. 03988-5/2015-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo zejména uvedeno, Ze kontrolou u Géastnika ¥izeni
bylo zjiSténo, Ze Gcastnik fizeni ve dnech 22. ¥jna 2014 a 23. fijna 2014 zaslal zdkaznikovi
, bytem dopisy tykajici se jeho
odbérnych mist a , které obsahovaly
nepravdivé informace o odstoupeni od smlouvy a neopravnénou vyhruzku smluvni sankci.

Déle bylo zjisténo, Ze G¢astnik fizeni dne 10. listopadu 2014 zaslal zdkaznikovi -
., bytem , dopis tykajici se jeho odb&érného
mista , ktery obsahoval nepravdivé informace o odstoupeni
od smlouvy a neopravnénou vyhruzku smluvni sankci.

Utastnik fizeni se dopustil zaslanim t&chto dopist zdkaznikim takového obchodniho
chovani, které 1ze definovat jako nekalou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochran€ spotiebitele, protoZe toto jednani udastnika fzeni, vi&i spotfebiteldim bylo
v rozporu s pozadavky odborné péce a bylo zptisobilé podstatné ovlivnit jejich rozhodovani
tak, Ze mohli u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinili. Zaroveti se u¢astnik ¥zeni



zaslanim téchto dopist zakaznikim dopustil jednak uZiti nepravdivych informaci,
a tim klamavé obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele a také neopravnéné hrozby smluvni sankci, a tim agresivni obchodni praktiky
ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Ugastnik fizeni tim, Ze vi&i dvéma
zadkazniktim uzil nekalou, klamavou a agresivni obchodni praktiku, porusil zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik, ktery je dan ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele.

Ucastnik fizeni neuplatnil vii¢i kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokole o kontrole
Zadné namitky.

IIL. Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pfi provedenych kontrolach (sp. zn. 15218/2013-ERU
a sp. zn. 00476/2014-ERU) zah4jil Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spréavni fizeni
sp. zn. KO-12046/2016-ERU zmoci ufedni. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
¢.j. 12046-1/2014-ERU bylo ucastniku fizeni dorueno dne 31. prosince 2014. V ramci
oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl ulastnik Fizeni poucen o pravu podat navrhy
na doplnéni #izeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 30. prosince 2014 pfevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spisy
sp. zn. 15218/2013-ERU a 00476/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zadznam o vloZeni do spisu
¢.j. 12046-3/2014-ERU.

Dne 8. ledna 2015 zaslal spravni organ Gcastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu spoleiné
s vyrozuménim o mozZnosti doloZit aktudlni majetkové pomeéry €. j. 12046-4/2014-ERU.
Vyrozuméni bylo Gcastniku fizeni doruceno tentyz den.

Dne 19. ledna 2015 obdrzel spravni organ vyjadfeni ucastnika fzeni k podkladiim
rozhodnuti, které se vSak zejména tykalo skutkd, o kterych neni v rdmci tohoto rozhodnuti
v &asti vé&ci rozhodovéano. Utastnik Fzeni viak rovndZ Utadu oznamil, Ze se v pribéhu
vedeného spravniho fizeni dodate¢né vyjadii ke zpusobu ziskani dikazli pouzivanych nyni
proti nému v fizeni, resp. k zékonnosti jejich pouZiti v pfedmétném spravnim fizeni.

Dne 2. tinora 2015 obdrzel spravni organ doplnéni vyjadfeni ucastnika fizeni, v ramci
kterého tulastnik fizeni uvedl, co se tyle obecné roviny opatfovani podkladi rozhodnuti
spravnim organem, e pokud Utad jiZ provadél nebo by teprve hodlal provadét dikazy
listinami, které v priib&hu pfedchazejici kontroly ziskal nikoli vlastni kontrolni ¢innosti, ale
od Gcastnika fizeni pod pohriizkou spravni sankce v pfipadé neposkytnuti takovych listin,
bude utastnik fzeni takovym postupem Ufadem zkricen na jeho procesnich pravech,
konkrétn& na pravu na spravedlivy proces a privo na obhajobu. Skutetnost, zda jiz Utad
vtizeni dikazy témito listinami provadé€l, popf. kterymi, neni ucastnikovi fizeni znima.
V opaéném ptipadé by soulasti spravniho spisu nebyly jenom listiny tvofici obsah
kontrolnich spist, jak tvrdi Utad, ale rovn&Z napf. zaznamy o provedeni dikazu listinou podle
ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, ale ty se ziejmé ve spravnim spisu nenalézaji. Nehled€ na to,
ze ulastnik fizeni o Zadném provadéni dikazu listinou v probihajicim spravnim fizeni
ze strany Utadu informovan nebyl, za jeho p¥itomnosti takovy dfikaz provadén nebyl a proto
ani zatim nem&l moZnost namitat nezakonnost provadénych dikazd. Ugastnik fzeni tedy
vychazi z pfedpokladu, Ze dokazovani v tizeni zatim provedeno nebylo.



Je jiZ notorietou, Ze na spravni fizeni, jehoz pfedmétem je trestani za spravni delikty, je
nutno pouZzit stejnych zasad, na kterych stoji trestni pravo procesni, v&etn& procesnich prav
ucastnikli takovych fizeni. Napf. v rozhodnuti Sb. NSS ¢. 461/2005 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,, trestdni za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné
Ciny a v tomto smyslu je tFeba vyklddat viechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva
poskytuji obvinénému z trestného Cinu... “. V rozhodnuti Sb. NSS &. 1338/2007 zase Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ... pro trestnost sprdvnz’ch deliktii musi platit obdobné principy
a pravidla jako pro trestnost trestnych &inu“

Jednim z takovych zdkladnich pravidel trestniho prava pfitom je pravidlo zdkazu
donucovani k sebeobvitiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Struéné feteno se jedni
0 pravo osoby, obvinéného ¢i ulastnika spravniho fizeni, nepiispivat aktivni &innosti
k vlastnimu obvinéni a zdkaz donucovéni k takovému jednéni. Princip nemo tenetur je nutno
respektovat i vFizeni o spravnich deliktech. Uastnik viak ma za to, Ze jej Utad
v pfedmétném fizeni porusil, resp. jej porusi, bude-li provadét diikazy pouze listinami, které
ziskal mimo vedené spravni Fizeni pod pohrtizkou spravni sankce v ptipadé jejich
neposkytnuti.

Smyslem a ucelem kontroly dodrZovani povinnosti uloZenych pravnimi predpisy
fyzickym a pravnickym osobam postupem podle zékona o statni kontrole, resp. kontrolniho
fadu, neni opatfeni diikazli do navazujiciho spravniho fizeni. Ve spravnim fizeni ma podle
ust. § 53 odst. 2 spravniho fadu pfiznané pravo odepfit poskytnuti listiny z diivodu, pro které
nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypovéd odeptit, piicemz
témito divody je, Ze by takova osoba mohla zplisobit sob& nebo osob& blizké nebezpedi
stihani pro trestny &in nebo spravni delikt. Proto nemiize Utad pravo ugastnika fzeni odepiit
poskytnuti listiny v sankénim fizeni negovat tim, Ze procesni Upravu prav udastnika ¥zeni
danou spravnim fddem obejde, pod pohriizkou uloZeni sankce vymiZe od udastnika fzeni
listiny pfi kontrole pfedchézejici samotnému spravnimu fizeni, a tyto listiny nasledn& zaloZ{
do spravniho spisu a provede jimi dikazy proti Gi¢astnikovi fizeni. Ze stejnych dtvodi také
ust. § 53 odst. 2 spravniho fadu zapovida spravnimu organu listiny po uéastniku ¥izeni viibec
pozadovat. Takové listiny, jejichZ poskytnuti by mél udastnik fizeni ve sprévnim fizeni podle
ust. § 53 odst. 2 spravniho fidu odmitnout, nelze v tomto fizeni pouZit jako diikaz proti
ucastnikovi Fizeni, nebyly-li ziskany jinou &innosti Utadu neZ v pribéhu kontroly pod
pohrtizkou uloZeni spravni pokuty v fadu milioni korun, napt. od t¥etich osob.

Ukastnik fizeni se v této souvislosti dovolava judikatury Ustavniho soudu v této oblasti,
pfedstavované napt. nalezem Ustavniho soudu IIL. US 655/06 ze dne 23. kvétna 2007.
V tomto nélezu, ktery se tykal ziskdvani diikazd v trestnim Hzeni (ale jak bylo uvedeno vyse,
obdobné zavery se uplatni i ve spravnim Fzeni trestnim), Ustavni soud, s odvolanim na nalez
sp. zn. I US 671/05 (N 41/4 SbNU 341), setrval na svém nazoru, Ze ,,0bvinény v trestnim
Fizeni nemiiZe byt prostfednictvim pofddkové pokuty nucen, aby opatFil, resp. svou
soucinnosti umoznil opatieni ditkazu, ktery by mohl byt pouZit proti nému, tim by byl totiz
nucen kjedndni, které je jiz nutno povaZovat za sebeobvisiovdni. Nebyt donucovin
k sebeobviiiovani, tedy k predloZeni ditkazu proti sobé pod donucenim, povazuje Ustavni soud
za ustavné zarucené prdvo vyplyvajici z &l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny“.

Z judikatury Ustavniho soudu i z pravni nauky je jasné¢ dovoditelné, Ze pfi opatfovani
diikazi mohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyZadovat po obvin&ném toliko pasivni strpéni
provadéni diikaz(, nemohou vSak obvinéného jakymkoliv zplisobem nutit k poskytovéani
aktivni soucinnosti pfi opatiovani diikazi, které by néasledn& byly pouZity proti obvindnému



samotnému. Ucastnik ¥zeni nezpochybiiuje, e pro ulely kontrolniho fizeni je povinen
poskytovat kontrolnimu orgénu vyzadané listiny, ale timto zplisobem ziskané listiny ¢i dalsi
podklady kontrolniho fizeni nemtzZe kontrolni orgédn bez dal§tho pouzit v navazujicim
spravnim fizeni o spravnim deliktu, jehoZ spéachéni je tcastnikovi fizeni kladeno za vinu.
Informace a pisemnosti, které byly ziskdny v fizenich nebo postupech netrestniho charakteru
(ufedni zaznam o podaném vysvétleni, protokol o Ustnim jednani, ve kterém jsou zachyceny
informace uvedené Gcastnikem fizeni) nemohou byt v trestnim f{zeni bez dalsiho pouzity jako
diikaz. Mohou byt pouzity dikazy, které spravni organ sam ziska svoji vySetfovaci ¢innosti,
a kterou je ucastnik Fizeni ¢i kontrolovana osoba povinna strpét. Kontrolovana osoba tak byla
napf. povinna strpét vstup kontrolnich pracovniki Utadu do svych obchodnich prostor,
do svého Zakaznického informacniho systému (ZIS) atd. a podklady ziskané pifi vykonu
takové kontrolni ¢innosti by mohly pouzity i v navazujicim spravnim ¥{zeni. Je v§ak v rozporu
s ustavné garantovanym pravem na spravedlivy proces a pravo na obhajobu v fizeni, pokud by
byl Gcastnik tizeni jakkoli nucen k aktivnimu poskytovani soucinnosti sméfujici
k poskytovani dikaza proti sob¢.

Takovymi dikazy jsou pravé listiny, udaje na datovych nosi¢ich &i jakékoliv jiné
podklady rozhodnuti ziskané od u¢astnika fizeni v pribéhu kontroly.

Na zéklad€ skutecnosti zjiSténych pfi kontrole provedené pod sp. zn. 03988/2015-ERU
zah4jil Utad podle ust. § 46 spravntho fadu zmoci Gfedni spravni Hzeni vedené
pod sp. zn. KO-11411/2015-ERU. Zahdjeni spravniho fizeni bylo u€astniku fizeni sd€leno
ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. 11411-1/2015-ERU dne 21. prosince 2015
s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 21. prosince 2015 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-03988/2015-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu ¢.j. 11411-
3/2015-ERU.

Dne 23. prosince 2015 spravni organ vydal usneseni ¢. j. 11574-1/2015-ERU, kterym
rozhodl v souladu s ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu o spojeni spravnich fizeni vedenych
pod sp. zn. KO-12046/2014-ERU a sp. zn. 11411/2015-ERU do spole¢ného fizeni vedeného
pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU. O spojeni fizeni ucCastnika Fizeni vyrozumél dne
29. prosince 2015.

Dne 2. unora 2016 zaslal spravni orgén ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti vyjadrit
se kpodkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 sprdvniho tadu spolecné
s vyrozuménim o moznosti dolozit aktudlni majetkové pomery &. j. 11574-4/2015-ERU.
Vyrozuméni bylo Gc¢astniku fizeni doruceno tentyz den.

Dne 11. tinora 2016 obdrzel Utad vyjadteni ulastnika fzeni, v ramci kterého Gi¢astnik
ke svym aktudlnim majetkovym pomérim odkézal na Sbirku listin obchodniho rejstiiku.

Sprévni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materiaini
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zdvéru, Ze veskeré podklady, které m¢l
k dispozici k vedeni dotfené Casti spravniho Fizeni a naslednému vydani tohoto rozhodnuti
v ¢asti v&ci, jsou uUplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 uvedeného zakona.



IV. Skutkovy stav véci

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik ¥izeni je drzitelem licence na obchod
s elektiinou ¢. 140504814 s terminem zahajeni licencované ¢innosti ode dne 1. ledna 2006
a licence na obchod s plynem ¢. 240705565 s terminem zah4jeni licencované ¢innosti ode dne
12. prosince 2007.

Kontrolou provedenou Utadem pod sp. zn. 03988/2015-ERU bylo zjiténo,

7e dne 12. listopadu 2012 byla mezi panem || NG -~ TR

a ucastnikem fizeni uzaviena ramcova Smlouva o poskytovani sluZeb

<. pro odbéma mista a

na dobu urcitou v délce 2 let (tj. do 12. listopadu 2014), véetné dvou vyhotoveni plnych moci

ze dne 12. listopadu 2012, ve v&ci zastupovani pana pfi jednéni s pfedeslym
dodavatel komodit.

Na zikladé pisemné zadosti pana || zc dne 23. ledna 2014 a opakované
zadosti ze dne 16. ledna 2015 byla ucastnikem fizeni zaslana data souvisejici s uzavienou
smlouvou o poskytovani sluzeb, konkrétné:

e (islo smlouvy— ,

e datum podpisu smlouvy — 12. listopadu 2012,

e platnost smlouvy — doba ur¢ita 24 meésic s automatickou obnovou dle obchodnich
podminek,

e datum vyprSeni smlouvy — 12. listopadu 2014.

Dne 30. ledna 2014 pan [l vzaviel se spoletnosti RWE Energie, s.r.o.,
se sidlem Limuzska 3135/12, 108 00 Praha 10 — Strasnice, ICO: 499 03 209 (dale téZ jen
»Spolecnost RWE Energie® ¢i ,,obchodnik®), Smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky
elekttiny ¢. || N pro odbémé misto GGG ¢ piné moci
ze dne 30. ledna 2014 spoZadovanym terminem zahdjenim dodavky (G¢innost smlouvy)
k 13. listopadu 2014.

Nésledné¢ dne 1. tnora 2014 pan uzaviel s obchodnikem Smlouvu
o sdruzenych  sluzbach dodavky plynu ¢&. pro odbémé misto
véetn€ plné moci ze dne 30. ledna 2014 s poZzadovanym terminem

zahédjenim dodavky (G¢innost smlouvy) k 13. listopadu 2014.

Dne 26. tnora 2014 v 18:10 hodin byla prostfednictvim e-mailu spolecnosti RWE
Zakaznické sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarni 2748/6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava,
1CO: 279 35 221 (déle jen ,,spoleénost RWE Zakaznické sluzby*), zaslana Géastnikovi fzeni
hromadna vypovéd’ smluv o sdruZenych sluzbach dodavky (elektfina) vytvorena v programu
Microsoft Excel suvedenym datem odeslani 25. Gnora 2014. Na zaklad¢ této hromadné
vypov&di byla ucastnikem FHzeni do sloupce ,,Vypovéd prijata” k odbémému mistu -

zapsana informace: ,, akceptovdno“ (vypovéd k datu 12. listopadu
2014) a dne 18. dubna 2014 v 15:28 hodin byl tento soubor s vyplnénymi tdaji odeslan
prostiednictvim e-mailu u€astnikem fizeni zpét spolecnosti RWE Zéakaznické sluzby.

Dne 27. Gnora 2014 byla prostfednictvim e-mailu spole¢nosti RWE Zékaznické sluzby
zaslana ucastnikovi fizeni hromadna vypoveéd smluv o sdruzenych sluzbach dodéavky (plyn)
vytvofena v programu Microsoft Excel suvedenym datem odeslani 26. inora 2014.
Na zéklad€ této hromadné vypoveédi byla ucastnikem tizeni do sloupce ,,Vypovéd prijata”,



k odbérnému mistu || GG z20sina informace: ,, akceptovdno* (vypovéd
k datu 12. listopadu 2014) a dne 22. dubna 2014 v 14:37 hodin byl tento soubor s vyplnénymi

udaji odeslan prostiednictvim e-mailu ucastnikem fizeni zpét spoleénosti RWE Zakaznické
sluzby.

Dne 22. fijna 2014 obchodnik vznesl v syst¢ému OTE pro odb&mé misto (plyn)
pana [ pozadavek na zménu dodavatele. Tenty? den v23:53 hodin vznesl
Gi¢astnik fizeni v systému OTE namitku (pozn.: Zddost o pozastaveni zmény dodavatele
ze strany stavajictho dodavatele, divod akce: ,, Nedoslo k ukonceni smlouvy*) a zaslal panu

automaticky generovany dopis PoZadavek na zménu dodavatele vetné piilohy
Odstoupeni od smlouvy a odvoldni plné moci, ve kterém byl informovéan, Ze prostfednictvim
systému OTE byl zaznamenan poZadavek jiného dodavatele na pferegistraci odbérného mista
k datu 13. listopadu 2014. Déle dokument obsahoval informativni
text: ,, Nejsme si jisti, zda jste byl/a o takovém postupu informovan, nebot’ smluvni vztah s nasi
spolecnosti nebyl Fdadné ukoncen. Z nasi strany byla proti tomuto poZadavku vznesena
namitka na portilu OTE, a.s. Pokud vSak bude jiny dodavatel pokracovat v procesu
preregistrace odbérného mista i pres nas odpor, budeme nuceni Vam nauctovat smluvni
sankci za predcasné ukonceni smlouvy véetné ndhrady Skody, a to v souladu s pFislusnymi
ustanovenimi v§eobecnych obchodnich podminek. “ véetné doporuceni, Ze mé pan
ihned informovat dodavatele, se kterym uzaviel novou smlouvu, a pozadovat okamzité
zastaveni probihajici zmény dodavatele zaslanim pisemného odstoupeni od smlouvy.

Nésledn€¢ dne 23. Fjna 2014 obchodnik vznesl v systému OTE pro odbémé misto
(elekttina) pana || voZadavek na zménu dodavatele. Tentyz den v 16:40 hodin
vznesl G&astnik ¥izeni v systému OTE namitku (pozn.: Zddost o pozastaveni zmény dodavatele
ze strany stdvajiciho dodavatele, divod akce: ,, Nebyla Fadné ukoncena stdvajici smlouva“)
a zaslal zdkaznikovi automaticky generovany dopis PoZadavek na zménu dodavatele vietné
ptilohy Odstoupeni od smlouvy a odvoldni plné moci, ve kterém byl informovan,
Ze prostiednictvim systému OTE byl zaznamendn pozadavek jiného dodavatele
na preregistraci odbérného mista ||| GGG « dat 13. listopadu 2014, ktery
obsahoval totoZnou informaci jako vyse uvedeny dopis ze dne 22. fijna 2014.

Dne 29. #ijna 2014 pan [ = dopis ueastnika tizeni ze dne 22. #jna 2014
pisemné reagoval nésledovné: ,, Odmitdam nahradu skody z dopisu z 22. 10. 14. Mdm od Vas
potvrzeny datum ukonleni smlouvy ze dne 23. 1. 14. RWE si Fdadné pozZdadalo k datu
13.11.14.*.

Na zakladé Zadosti Utadu o poskytnuti podkladii a informaci ze dne 21. ledna 2015
se uastnik fizeni k vySe uvedenému vyjadfil nasledovné: ,, Administrativnim pochybenim
zpracovatele pri zpracovani Zdadosti o ukonceni Smlouvy nebyl vyplnén datum, ke kterému md
dojit k ukonceni Smlouvy, a proto na zdkaznickém ctu doslo k tomu, Ze byl dne 23. 10. 2014
Zdkaznikovi odeslan automaticky generovany dopis, ktery je prilohou tohoto vyjddreni.
Zména dodavatele na odbérnych mistech Zdkaznika vSak i pres vyse uvedené (kdy byla
sjedndny ndprava po zjisténi této chyby) probéhla k poZadovanému datu, pricemZ nase
spolecnost neni tedy naddle dodavatelem komodit do odbérnych mist p. || EGzGKz<K -

Dne 26. ledna 2015 bylo panu ||l zaslano véastnikem fizeni potvrzeni
o ukonc¢eni smlouvy s informacemi, Ze na zaklad¢ kontroly v systému OTE doslo k ukonc¢eni
smluvniho vztahu souvisejictho se Smlouvou o poskytovani sluzeb ¢. ||l na dodéviku
elektfiny a plynu, a to k datu 12. listopadu 2014.




Dne 14. listopadu 2012 byla mezi panem [z bt~ TGN

, a uCastnikem fizeni uzavfena rdmcova Smlouva o poskytovani
sluZeb ¢&. pro odbérna mista ||| GG -
na dobu urcitou v délce 2 let (tj. do 14. listopadu 2014), véetné &tyF vyhotoveni plnych moci
ze dne 14. prosince 2012 ve véci zastupovani pana _ pfi jednani s pfedeslym dodavatel
komodit.

Dne 1. dubna 2014 pan |l vzaviel se spole¢nosti RWE Energie Smlouvu
osdruzenych  sluzbich dodavky plynu G || JEBE pro  odbémé misto
s poZzadovanym terminem zahajenim dodavek (t€innost smlouvy)

k 15. prosinci 2014.

Dne 29. dubna 2014 v 18:04 hodin byla prostfednictvim e-mailu spole¢nosti RWE
Zékaznické sluzby zasldna tGCastnikovi Fizeni hromadnd vypovéd® smluv o sdruZenych
sluZzbach dodavky (plyn) vytvofena v programu Microsoft Excel s uvedenym datem odeslani
28. dubna 2014. Na zékladé vySe uvedené hromadné vypovédi byla ulastnikem fizeni
do sloupce .,Vypovéd prijata™ k odb&mému mistu zapsana
informace: ,, Vypovéd zamitnuta — evidujeme jind data, nez jste doloZili — Zdkaznik Vim
pravdépodobné neposkytl aktudlni informace “, a dne 20. Cervna 2014 v 14:45 hodin byl tento
soubor s vyplnénymi udaji odeslan prostiednictvim e-mailu GCastnikem Fizeni zpét
spole¢nosti RWE Zékaznické sluzby.

Z divodu uzavienych novych smluv a zamitnuti nékterych pfedchozich vypovédi byla
prostfednictvim e-mailu spole¢nosti RWE Zakaznické sluzby dne 30. Cervence 2014 v 12:04
hodin zaslana hromadna vypovéd’ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky (plyn) vytvofena
v programu Microsoft Excel s uvedenym datem odeslani 29. ¢ervence 2014. Na zakladé vyse
uvedené¢ hromadné vypovédi byla ulastnikem Fizeni do sloupce ,,Vypovéd pFijata*
k odbérnému mistu zapsana informace: ,, akceptovano” (vypovéd
k datu 14. prosince 2014) a dne 10. fijna 2014 v 16:48 hodin byl tento soubor s vyplnénymi
udaji odeslan prostfednictvim e-mailu uéastnikem fizeni zpét spoleénosti RWE Zakaznické
sluzby.

Dne 10. listopadu 2014 v 13:57 hodin obchodnik vznesl v systému OTE pro odb&mé
misto (plyn) pana - pozadavek na zménu dodavatele. TentyZ den v 17:59 hodin vznesl
ucastnik fizeni vsystému OTE namitku (pozn.: Rozporovino pivodnim obchodnikem)
a zaslal panu |l automaticky generovany dopis Pozadavek na zménu dodavatele
véetné ptilohy Odstoupeni od smlouvy a odvoldni plné moci, ve kterém byl informovén,
Zze prostfednictvim systétmu OTE byl zaznamendn poZadavek jiného dodavatele
na preregistraci odbérného mista ||| k datv 15. prosince 2014. Dale
dokument obsahoval informativni text: ,,Nejsme sijisti, zda jste byl/a o takovém postupu
informovdn, nebot smluvni vztah s nasi spolecnosti nebyl Fddné ukoncen. Z nasi strany byla
proti tomuto poZadavku vznesena ndmitka na portdlu OTE, a.s. Pokud vSak bude jiny
dodavatel pokracovat v procesu preregistrace odbérného mista i prFes nd§ odpor, budeme
nuceni Vdm nauctovat smluvni sankci za predcasné ukonceni smlouvy véetné ndhrady Skody,
a to vsouladu s prislusnymi ustanovenimi vSeobecnych obchodnich podminek.” vietné
doporudeni, 7¢ ma pan [l ihned informovat dodavatele, se kterym uzaviel novou
smlouvu, a poZadovat okamzité zastaveni probihajici zmé&ny dodavatele zaslanim pisemného
odstoupeni od smlouvy.



V piipise ze dne 30. Hjna 2014 Glastnik fizeni informoval pana i}, Ze na zakladg
jeho telefonického souhlasu proved] kroky k prodlouZeni smluvniho vztahu a v ramci t&chto
krokii provedou odstoupeni od smlouvy jiného dodavatele. Soucasné panu [ bylo
zaslano Zpétvzeti vypovédi smlouvy a Plnd moc, kterou mél pan - osobné vyplnit,
podepsat a nasledné oba originaly zaslat zpét (i¢astnikovi fizeni.

Na Z4dost Utadu tlastnik ¥zeni dne 17. tinora 2015 zaslal vyjadieni k vySe uvedenému,
kdy uvedl: ,,27. 10. 2014 nase spolecnost telefonicky kontaktovala pljj R v rémci
retencni aktivity nasi spolecnosti a nabidla mu prolongaci Smlouvy za vyhodnych podminek.
P. I v rcicfonickém hovoru souhlasil s prolongact Smlouvy, resp. s obnovenim
smluvntho vztahu a tak mu v ndvaznosti na tuto skutecnost byly odesldny dokumenty,
k zpétvzeti Zddosti o ukonceni Smlouvy s nasi spolecnosti. Ndsledné vsak byl tento jeho
souhlas odvoldn s tim, Ze dokumenty, které nase spolecnost odeslala Zdkaznikovi, nebudou
vrdceny. Obnoveni smluvniho vztahu bylo stornovdno, bohuzel se vSak minulo s automaticky
odestlanym dopisem, ktery upozoriioval Zikaznika, Ze i pFes souhlas s obnovenim smluvniho
vztahu nedorucil poZadované podklady a dochdzi tak k pokracovdni procesu zmény
dodavatele. V diisledku storna prolongace Zdkaznikem, vSak nebyla do procesu zmény
dodavatele nasi spolecnosti vznesena ndmitka a dodavatel do predmémého OPM je
k poZadovanému datu RWE Energie “.

V. Pravni hodnoceni

V. A. PouZitelna pravni uprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se uklada podle zadkona u¢inného v dobg, kdy byl &n spachan. Pozd&jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Zéakon o ochran¢ spotiebitele byl po spichani vytykanych jednani Gdastnika fizeni
novelizovan, a to zékonem ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 634/1992 Sb., o ochrang
spotiebitele, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, kdy &4st této novely nabyla
ucinnosti dne 28. prosince 2015 a &ast dne 1. unora 2016 (déle jen ,novelizovany zakon
o ochrané spotfebitele®).

Jak zadkon o ochrané spotiebitele uginny do 27. prosince 2015 [v ust. § 24 odst. 1
pism. a)], takinovelizovany zdkon o ochrané spotiebitele vzdy trestal a tresta [taktéz
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zdkazu uZivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodavajicim nebo jinym podnikatelem. Zdkonna sazba
za uvedeny spravni delikt, tj. pokuta do 5 000 000 K¢&, zistala také nezménéna.

K samotné skutkové podstaté spravniho deliktu, tedy k poruSeni zdkazu uZivani
nekalych obchodnich praktik, spravni organ uvadi, Ze dle novelizovaného zékona o ochrang
spottebitele vZdy platilo a plati (s uéinnosti od 28. prosince 2015), Ze uzivani nekalé obchodni
praktiky pied rozhodnutim ohledn& koupg&, v pribé&hu rozhodovani a po udinéni rozhodnuti
se zakazuje. Spravni orgdn uvadi, Ze na tomto mist® se nova pravni uprava (tj. v ust. § 4
odst. 4 novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele) odlisuje od pfedchozi pravni Gpravy
(tj. v ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele), aviak vice méné pouze v terminologii
situaci, pfi nichZ je uZivani nekalych obchodnich praktik zakazano.
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Déle novelizovany zdkon o ochrané spotfebitele (s uinnosti od 28. prosince 2015)
stanovuje, Ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5
nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b.

Co se tyCe agresivni obchodni praktiky dle ust. § 5b novelizovaného zikona o ochrang
spotiebitele doSlo ve vztahu k ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrang& spotiebitele pouze k jeji
ucelen€j$i definici stejné jako k pfesn&j$imu vymezeni okolnosti, ke kterym musi byt
ptihlédnuto pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni. Obecné viak lze konstatovat,
Ze pravni uprava novelizovaného zakona o ochrané spotiebitele neni pro Glastnika Fizeni
piiznivejsi.

Co se tyCe klamavé obchodni praktiky dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang
spottebitele, tato byla nové v rdmei novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele zafazena
jako klamavé kondni pod ust. § 5 odst. 1. Svou podstatou vsSak jeji definice zfistala
nezménéna, nebot’ je tuto obchodni praktiku nutno posuzovat s ohledem na nepravdivy tdaj,
resp. informaci, poskytnutou prodavajicim, kterd miZe ovlivnit rozhodnuti spotiebitele, které
by jinak neucinil. Ani vtomto pfipadé tedy spravni orgén neshledava, Ze novgj$i pravni
uprava je pro ucastnika fizeni pfiznivé;jsi.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni uprava novelizovaného zdkona o ochrang
spotfebitele neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi, nebot’ je v podstaté totozna
s pravni upravou ucinnou v dob& dopusténi se skutkii. Spravni orgén proto s ohledem na vyse
uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posoudil jednani Giéastnika
fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy byla spachana.

V. B. Obecny pravni rdmec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spotfebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,

~vr_or

ze porusi zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran& spotiebitele vyplyva, Ze trestat 1ze
pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz
a zplsobenym nésledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery ptimo pii své &innosti
nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vi&i spottebiteli spada do zékonem
vymezeného taxativniho vy¢tu (tj. vyrobee, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo
jiny podnikatel).

Dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran& spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pfi nabizeni nebo poskytovéni sluzeb & prav
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran& spotiebitele se prodivajicim rozumi
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze ucastnik fzeni je pravnickou
osobou a drZitelem licence na obchod s elektfinou &. 140504814 a licence na obchod s plynem
¢. 240705563, pticemz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spogiva v prodeji elekttiny a plynu,
resp. v poskytovini sdruZenych sluZzeb dodavky elektfiny a plynu, kdy subjekt nejen Ze
dodava zakaznikovi elekttinu a plyn, ale také mu zajist'uje na vlastni jméno a na vlastni Gdet
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souvisejici sluzby v elektroenergetice a plynarenstvi. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Gcastnik
fizeni vudi odbératelim vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele se spotfebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramei své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho fizeni povaZuje spravni organ za nesporné, Ze ve vsech dotéenych
ptipadech byly odbérateli nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly vramci své
podnikatelské &innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Odbératelé tak
napliiuji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, &. j. 7 As 110/2014 -
52, ¢&i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38, (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky) musi vnitrostatni organ
pfi zjistovani, zda je obchodni praktika zakazand dle zékona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie &.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vGéi spotiebitelim na vnitinim trhu
(dale jen ,,smémice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zplisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a & 2 zadkona o ochrang spotiebitele,
pfi¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétna praktika mize
naru$it rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ
dospéje k zavéru, ze dotlené jednani nespltivje kritéria zadné ze zakdzanych praktik
uvedenych v piiloze €. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakazana podle ust. § 5a zédkona o ochrané spotfebitele, tj. zda se jedna o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zévéru, Ze se nejedna
o agresivni praktiku, miZe posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika napliluje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotfebitele.

Lze tedy dle zavéri vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pii urceni,
zda obchodni praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotéend obchodni praktika napliiuje znaky né&které z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfiloze ¢. 1 a & 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele, resp. v piiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze
nalezena, neni tieba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérice o nekalych obchodnich praktikdch a v ust. § 5
odst. 1 a 2 zékona o ochrané spotiebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoz zékona. Pokud posuzované
jednani v tzv. Cemé listing obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumdni, zda jsou naplnény
podminky tzv. malych generdlnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny®), tj. obecné podminky
nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich
praktikach a vust. § 5 odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotfebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoz
zdkona. Pokud se nejedna o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, piistoupi se
k vyhodnoceni otazky, zda dand obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i dle ¢lanku
5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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Spravni organ tedy pii zjiStovani, zda jsou dale popsané obchodni praktiky zakazané
dle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smémice o nekalych obchodnich praktikach,
postupoval v souladu s vyse citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li
jednani podnikatele vidi spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péfe a je zpisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miize u¢init obchodni rozhodnuti, které by jinak
neuéinil.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika
klamavaé, je-li pfi ni uZit nepravdivy Gdaj.

Podle ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika agresivni,
pokud s ptihlédnutim ke viem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, vEetn€ pouZiti
sily nebo nepatfi¢nym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moznost svobodného rozhodnuti
spotiebitele. Pti posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se piihliZi zejména k t€mto
okolnostem: a) nafasovani, misto, doba trvani obchodni praktiky; b) zpisob jednani, jeho
vyhruznost a urazlivost; ¢) védomé vyuziti neptiznivé situace spotiebitele; d) nepfimefené
prekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo; €) hrozba protipravnim jednanim.

Podle ust. § 5a odst. 2 zédkona o ochrané spotfebitele je agresivni obchodni praktikou
vZdy praktika uvedena v ptiloze €. 2 k tomuto zakonu.

V. C. Jedndni ucastnika rizeni viici zdkaznikovi _

V. C. 1. Klamavad obchodni praktika

V ramei spravniho #zeni bylo zjisténo a prokazano, Ze dne 12. listopadu 2012
pan Chovansky uzaviel s ucastnikem fizeni Smlouvu o poskytovéani sluzeb ¢.
tykajici se odbémych mist [ GG - ,
a to na dobu ur¢itou v délce trvani 2 let.

Dle ¢asti C. odst. 13 VSeobecnych obchodnich podminek ucastnika fizeni, ucinnych
od 29. srpna 2011 (dale téZ jen ,,VOP*) plati, Ze pokud je smlouva uzaviena na dobu urcitou
a zékaznik ve lhité¢ nejpozdéji 3 kalendaini mésice pied uplynutim doby, na kterou byla
smlouva uzaviena, neoznami pisemné dodavateli, tj. uCastnikovi fizeni, Ze trva na jejim
ukondeni, smlouva se automaticky prodluZzuje o dobu, na kterou je sjednéna, a to i opakovang.

Ve dnech 26. tnora 2014 a 27. tnora 2014 pan |l orostiednictvim svého
zmocnénce formou hromadné vypoveédi sdélil ucastnikovi fizeni v souladu sust. Casti C.
odst. 13 VOP svou vili ukondit vySe uvedenou smlouvu tykajici se odbémych mist
a2 |G Ucastnik fizeni vili pana

vzal na védomi.

Pres vySe uvedené uclastnik tizeni zaslal ve dnech 22. fijna 2014 a 23. fijna 2014 panu

dopisy ve vztahu k odbémym mistom |G
a , které shodné obsahovaly nepravdivy udaj tykajici se fadného

neukonceni smluvniho vztahu mezi ucastnikem fizeni a panem
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Spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse popsané jednani Gicastnika Fizeni (tj. zaslani
dopistt panu [ které mimo jiné obsahovaly nepravdivou informaci o tom,
Ze smluvni vztah sCastnikem ¥zeni nebyl fadn& ukonlen), je obchodni praktikou viidi
spotiebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smémice o nekalych obchodnich praktikéch,
nebot’ se jedna o jedndni, pfip. obchodni komunikaci, ze strany obchodnika piimo souvisejici
s prodejem a dodanim produktu spottebiteli.

Spravni orgin nasledné, v souladu s vy$e uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a zivéry znich plynoucich, pfistoupil ke zjist'ovani, zda je vySe popsani obchodni
praktika zakdzana dle zékona o ochrané spotiebitele, resp. smémice o nekalych obchodnich
praktikich. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedend obchodni praktika nese znaky n&které
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach & 1 a & 2 k zakonu o ochrang
spotfebitele (v tzv. ,Cerné listing). Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich
praktik uvedenych v pfilohdch €.1 a &. 2 k zdkonu o ochrang spottebitele dospél k zavéru,
Ze posuzovand obchodni praktika nespadd pod zadnou z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v ptilohach €. 1 a & 2 k zdkonu o ochran& spotfebitele, a proto pfistoupil
k posuzovéni, zda je obchodni praktika zakdzina podle ust. § Sa zdkona o ochrand
spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku, nebo podle ust. § 5 zikona
0 ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o klamavou obchodni praktiku (tzv. ,,Sed4 listina®).

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele je obchodni praktika
klamava, je-li pfi ni uZit nepravdivy udaj.

Spravni orgin vySe prokédzal, Ze popsané jednéni G¢astnika fizeni je obchodni praktikou
a Ze udaj uvedeny v dopisech, tj. idaj o tom, Ze smluvni vztah s G¢astnikem Fzeni nebyl fadné
ukoncen, je nepravdivy.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele,
musi dojit k jedndni podnikatele vii¢i spottebiteli, pti¢emZ se dle vykladu Soudniho dvora
Evropské unie pii posouzeni spotiebitele pouziva kritérium primémého spotiebitele.
Primérnym spotiebitelem dle ust. bodu 18 a 19 smémice o nekalych obchodnich praktikach
je spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dviir Evropské unie
a jedna se o tzv. normativni model primérmého spotiebitele.

V prvé fadé je nutno uvést, Ze nastaveni hlediska primérného spottebitele a jeho
posouzeni v daném piipad€ je otdzkou prioritn€ pravni, nikoliv skutkovou, coZ ostatn& plyne
iz ust. bodu 18 smémice o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem
primémeého spotiebitele neni statisticky a Ze pro stanoveni typické reakce primémého
spotiebitele v daném piipadé budou muset vnitrostatni soudy a orginy vychézet z vlastniho
usudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Primémy spotiebitel predstavuje abstraktni model nejvhodn&jsiho zastupce mnoziny
nehomogennich prvkil, kdy je tfeba sledovat, zda mlze byt urlitym jednanim oklaman.
V jednotlivém piipad€ hraji diileZitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spottebiteld,
jez jsou pfendSeny na primérného spotfebitele. V posuzovaném piipadé hraji dilezitou roli
vlastnosti relevantni skupiny spotiebitelil. Prvotné je tedy tfeba vymezit relevantni skupinu
spotiebiteld, kdy kritériem pro jeji uréeni bude zejména nabizeny nebo poskytovany produkt
nebo sluzba (v daném piipadé sdruzené sluzby dodavky elektiiny a plynu). P¥i modelovani
primémého spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti

14



spottebiteld a v pfiméfené mife je do daného modelu promitnout. Primémy spotiebitel je tedy
idedlni model, myslenkovy produkt, jemuz ve skutenosti nemusi odpovidat Zadny jedinec
ze sledované skupiny.

Vnimani prumérného spotiebitele v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie je
uvedeno vySe (viz tzv. normativni model primérného spotiebitele), kdyse jednd
o spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory [viz naptiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne
16. cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung), dle kterého je primérny
spotiebitel vykreslen jako pfiméfené dobie informovany, opatrny a obezfetny, ¢i rozsudek
ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého je
prumérny spotiebitel v dostate¢né mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu
informaci si opatfit a zpracovat sam)].

Dle judikatury &eskych soudd (viz naptiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006) je pruimérnym spotiebitelem spottebitel, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozormny a opatmy, s ohledem na socidlni, kulturni
a jazykové faktory (jak je vyklddano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovano,
viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007,
Ze mira pozornosti primémého spotiebitele mé& byt posuzovana pifisn€ji nez diive
(jiz nepostacuje pouze povrchni ¢ zb&Znd pozornost, ale ,rozumnd mira pozornosti
a opatrnosti“ - viz ust. bodu 18 smémice o nekalych obchodnich praktikach). Uvedeny zavér
je mozné dle spravniho organu vztdhnout také na trh s energiemi, nebot’ spotiebitelé jsou
v poslednich letech varovani fadou prostfedkl (st€Zejné¢ médii) pfed nekalymi praktikami
obchodnikt s pfislusnou komoditou, zejména n€kterymi praktikami tykajicimi se zmény
dodavatele piislusné komodity.

V daném piipad€ je nutné tedy posoudit hledisko primémého spotiebitele zejména
sohledem na vySe uvedené judikované zavéry soudd. Stuperi pozornosti primérné
informovaného arozumného spotiebitele by se mél odvijet od dilezitosti nabizeného
produktu &i sluzby. Energie (v tomto piipad€ elektiina a plyn) a jejich kontinudlni dodavka
jsou pro spottebitele zcela jisté dileZité, nebot’ se jedna o produkt kazdodenni spotfeby a také
potieby, a proto by mel byt spotiebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mite také
pozorny a opatrny.

Lze obecné shrmout, Ze primémy spotiebitel v daném piipadé je spotiebitel, ktery
elektfinu a plyn (resp. sdruzené sluzby dodavky elektiéiny a plynu) vyuzivd ke svym
kazdodennim potfebam, a ztoho divodu je pro ng&j dilezitd kontinudlni dodavka t&chto
komodit. A€ je trh s energiemi pro b&Zného spotiebitele (tedy i pro primémého spottebitele)
komplikovany a nepfehledny, orientuje se v ném alespoii na zakladni urovni, a to i diky
médiim, jimiZ je upozoriiovan na nekalé obchodni praktiky nékterych obchodniki s elektfinou
a plynem.

Dale je nutné mit za to, Ze primémy spotiebitel si je védom uzavieni smluvniho vztahu
s dodavatelem elektiiny a plynu odlisnym od svého stavajiciho dodavatele a v ndvaznosti na
tuto skute¢nost, Ze v urCité dob€ dojde ke zméné dodavatele elekttiny a plynu.

Spravni orgdn ma vSak s ohledem na skute¢nost, Ze v rdmci procesu zmény dodavatele
elektfiny a plynu dochazi v praxi bézné k udélovani plnych moci ze strany spotiebitele
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novému dodavateli, ktery v postaveni zmocnénce zajisti za spotiebitele veskeré ukony tykajici
se zmeény dodavatele dotéenych komodit, a to jak wvi¢i stavajicimu dodavateli,
tak i operatorovi trhu, za to, Ze primérny spotiebitel se béZné nemusi pfesné orientovat,
resp. byt informovan, v procesu zmény dodavatele dotéenych komodit, nebot’ minimalné se
nejednd o bé€Znou ¢innost provadénou spotiebiteli samostatne.

Spravni orgdn ma déle za to, Ze vy$e uvedené jednani G¢astnika fizeni, tj. zaslani dopisi
obsahujicich nepravdivy udaj, je rovnéz v rozporu s poZadavky odborné péce, kdy touto
se dle ust. § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrané spotiebitele rozumi Groveti zvlaStnich
dovednosti a péée, kterou l1ze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné oéekavat
a ktera odpovidé poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zésadam dobré viry v oblasti
jeho ¢innosti.

PrestoZe GCastnik Fizeni nejdfive akceptoval poZadavek na ukonéeni smlouvy, dle jeho
sdéleni nevyplnénim data ukonceni smlouvy na zakaznickém Uétu doslo k administrativnimu
pochybeni a k odeslani dopisti panu

Dle nézoru spravniho organu je na Ucastnikovi fizeni jako podnikateli a obchodnikovi
s elektfinou a plynem, aby zajistil, aby k takovymto pochybenim, byt’, jak sam ucastnik ¥izeni
uvadi, administrativniho charakteru, nedochazelo. Pozaduje-1i G¢astnik fizeni sdm po svych
odbératelich v postaveni spotiebiteld ve vztahu kukonfovéni smluv splnéni nékolika
povinnosti (pisemné odstoupeni, akceptovani tfimési¢ni lhity, pfipadnd smluvni sankce), m¢l
by sam dbat na to, aby k plnéni povinnosti v tomto ohledu dochazelo i z jeho strany. Takovéto
dovednosti a péci lze ve vztahu ke spotiebiteli od ucastnika fizeni zcela jist€ ocekévat.

K zodpovézeni otazky, zda vytykané jednani ucastnika ¥izeni, tj. obchodni praktika,
byla zpilisobila podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, Ze mohl ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neudinil, se je nutné vratit k vymezeni primérného spotiebitele,
jehoz ptipadné jednani musi byt spravnim orgdnem posuzovano.

Prestoze pan [l neucinil obchodni rozhodnuti, které mu bylo tdastnikem fizeni
vramci zaslanych dopistt podbizeno, tj. odstoupeni od smlouvy a odvolani plné moci
vevztahu knovému dodavateli, coz je patrné zpiipisu pana [ ze doe
29. fijna 2014, jak jiZ bylo uvedeno vySe, dle nadzoru spravniho orginu se primeémy
spottebitel nemusi v procesu zmény dodavatele pfesné orientovat.

S ohledem na casovy odstup mezi uzavienim smlouvy snovym dodavatelem
a vytykanou obchodni praktikou ucastnika fizeni lze pak konstatovat, Ze nenadéaly dopis —
sdéleni Castnika fizeni o fadném neukonceni smlouvy a mozném uplatnéni smluvni sankce
a nahrady $kody, miZe primérného spotfebitele zaskoCit, a jelikoZ tento nemusi byt
o presnych postupech v procesu zmény dodavatele pfesné informovan, jak jiz je popisovéno
vySe, mlze vyuzit pobidky Uastnika fizeni a vyplnit pfilohy dopist zaslanych ucastnikem
fizeni, tj. odstoupit od nové smlouvy a odvolat plnou moc, nebot’ se jedna na prvni pohled
o nejsnazsi postup, jak se nevystavit ptipadné povinnost hradit smluvni sankci a nahradu
Skody.

Spravni orgdn ma tedy za to, Ze zejména sohledem na hrozbu smluvni sankci

a nahradou S$kody, bylo vytykané jednani zplsobilé podstatn€ ovlivnit rozhodovani
primérného spotiebitele tak, Ze mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.
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Spravni organ md s ohledem na vySe uvedené za to, Ze popsana obchodni praktika
ucastnika fzeni, tj. zaslani dopisi obsahujicich nepravdivy udaj, je klamavou obchodni
praktikou ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran spotiebitele, kdy tato obchodni
praktika nadto napliiuje i znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik uvedené
v ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochran& spotiebitele. Ucastnik fizeni tak timto jednanim porusil
zakaz uziti nekalych obchodnich praktik uvedeny v ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrang
spotiebitele.

V. C. 2. Agresivni obchodni praktika

Co se pak tyCe jednani vytykaného G¢astnikovi fizeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni, které mélo spocivat v tom, Ze uZil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a
odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, kdyz ve dnech 22. ¥jna 2014 a 23. fijna 2014 zaslal
panu — dopisy, které obsahovaly v navaznosti na nepravdivé udaje tykajici
se ukonCeni smlouvy i hrozbu uplatnéni smluvni sankce vigi zékaznikovi, uvadi spravni
organ nasledujici.

Aby obchodni praktika mohla byt povaZzovana za agresivni ve smyslu ust. § 5a odst. 1
zdkona o ochrané spotiebitele, musi byt pfihlédnuto zejména k jejimu nadasovéni, mistu
a dobg trvani, zptsobu jednani, jeho vyhruZnosti a urdZlivosti, védomému uZiti nepfiznivé
situace spotrebitele, kladeni nepfimé&fenych prekazek pro uplatnéni prav spotiebitele a hrozbé
protipravnim jedndnim. Obecné je tedy nutno konstatovat, Ze nestati pouze naplnéni jedné
z okolnosti pfedpokladanych ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele, ale obchodni
praktiku je ve vztahu k témto demonstrativn uvedenym okolnostem nutno posuzovat.

Spravni orgdn ma za to, Ze obchodni praktika — hrozba protipravnim jedninim
(uplatnénim smluvni sankce piesto, ¢ dos$lo k Fadnému ukondeni smlouvy) uvedend
v dopisech zaslanych panu —, nenabyva s ohledem na okolnosti jejtho pouZiti
takové intenzity, aby mohla byt povaZovéana za praktiku agresivni.

Samotné naCasovdni obchodni praktiky nemélo vét§iho vyznamu ve vztahu

k ptipadnému ovlivnéni chovani spotiebitele. Obchodni praktika nebyla urazliva ani zv1asts

vyhruzni. Ulastnik Hzeni nevyuZival nepfiznivé situace spotiebitele, kdy konkrétné pan

se v zadné nepfiznivé situaci nenachazel. P¥ekazky k uplatnéni prav spotiebitele

nebyly rovné€Z ze strany udastnika fizeni kladeny v mife, kterou by bylo mozno povaZovat
za nepfimé&fenou.

Nadto je vSak nutno poznamenat, Ze skutek (zaslani dopisi s nepravdivymi udaji
a protipravni hrozbou sankci) u€astnika #izeni byl jiZ vyse jako celek posouzen jako klamava
obchodni praktika dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a ucastnika fizeni
nelze postihnout za jeden skutek dvakrat, nebot’ samotna hrozba sankci je jiz posuzovana
ve vztahu ke klamavosti obchodni praktiky u¢astnika fizeni.

Spravni orgén tedy spravni fizeni v této asti zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.
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V. D. Jedndni ucastnika Fizeni viici zdkaznikovi —

V. D. 1. Klamavad obchodni praktika

Vramcei spravniho fizeni bylo zjistno a prokazéno, Ze dne 14. listopadu 2012
pan Hrbacek uzavtel s i¢astnikem Fzeni Smlouvu o poskytovéni sluZeb & A473062 tykajici
se odbérnych mist — a , a to na dobu
urcitou v délce trvani 2 let.

Dle ¢asti C. odst. 13 VOP plati, Ze pokud je smlouva uzaviena na dobu urditou
a zakaznik ve 1hit€ nejpozdgji 3 kalendaini mésice pted uplynutim doby, na kterou byla
smlouva uzaviena, neozndmi pisemné dodavateli, tj. ucastnikovi fizeni, Ze trva na jejim
ukonceni, smlouva se automaticky prodluzuje o dobu, na kterou je sjednana, a to i opakovangé.

Dne 30. &ervence 2014 pan [l prostrednictvim svého zmocnénce, formou
hromadné vypoveédi sdélil ugastnikovi fizeni v souladu s ust. &sti C. odst. 13 VOP svou vili
ukoncit vySe uvedenou smlouvu tykajici se odb&mého mista
Utastnik fizeni vili pana B -2 02 vidomi.

Pfes vySe uvedené ucastnik fizeni zaslal dne 10. listopadu 2014 panu || dopis
ve vztahu k odbémému mistu — ktery obsahoval nepravdivy udaJ
tykajici se fadného neukonceni smluvniho vztahu mezi u¢astnikem fizeni a panem

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsané jedndni Ulastnika Fizeni (tj. zaslani
dopisu panu _, ktery mimo jiné obsahoval nepravdivou informaci o tom,
Ze smluvni vztah sucastnikem fizeni nebyl fadn& ukonden), je obchodni praktikou vidi
spotiebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikach,
nebot’ se jedné o jednéni, piip. obchodni komunikaci, ze strany obchodnika ptimo souvisejici
s prodejem a dodanim produktu spottebiteli.

Spravni orgén nasledné, v souladu s vy$e uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a zavéry z nich plynoucich, pfistoupil ke zjistovani, zda je vyie popsand obchodni
praktika zakdzana dle zdkona o ochrang spotiebitele, resp. smémice o nekalych obchodnich
praktikdch. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedend obchodni praktika nese znaky ndkteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach &. 1 a & 2 k zékonu o ochrang
spotiebitele (v tzv. ,Cerné listing). Spravni orgdn po prostudovéni’ nekalych obchodnich
praktik uvedenych v piilohdch €. 1 a &. 2 k zdkonu o ochran& spotiebitele dospdl k zavéru,
Ze posuzovana obchodni praktika nespadd pod Zadnou z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v ptilohdch ¢. 1 a & 2 k zékonu o ochrang spotiebitele, a proto pristoupil
k posuzovéani, zda je obchodni praktika zakdzdna podleust. § Sa zdkona o ochrand
spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku, nebo podle ust. § 5 zakona
o ochrang spotiebitele, tj. zda se jedna o klamavou obchodni praktiku (tzv. ,,$ed4 listina®).

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika
klamava, je-li pfi ni uZit nepravdivy Gdaj.

Spravni organ vySe prokdzal, Ze popsané jednani ucastnika fizeni je obchodni praktikou

a Ze idaj uvedeny v dopisu, tj. udaj o tom, Ze smluvni vztah s Geastnikem Fzeni nebyl fadng
ukoncen, je nepravdivy.
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Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vici spotiebiteli, pfiCemzZ se dle vykladu Soudniho dvora
Evropské unie pii posouzeni spotiebitele pouZiva kritérium primémého spotiebitele.
Primérym spotiebitelem dle ust. bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikach
Jje spottebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dviir Evropské unie
a jedna se o tzv. normativni model priimérného spotiebitele.

Vprvé fadé je nutno uvést, Ze nastaveni hlediska primérného spotiebitele a jeho
posouzeni v daném pfipad¢€ je otdzkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou, coZ ostatné plyne
1z ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem
prumérného spotiebitele neni statisticky a Ze pro stanoveni typické reakce primérného
spotiebitele v daném piipadé budou muset vnitrostatni soudy a orginy vychazet z vlastniho
usudku, s piihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Primémy spotiebitel pfedstavuje abstraktni model nejvhodnéjdiho zastupce mnoZiny
nehomogennich prvkl, kdy je tfeba sledovat, zda miZe byt uréitym jednanim oklaman.
V jednotlivém piipadé¢ hraji duleZitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spottebiteli,
jeZ jsou pfenaSeny na prumémého spotiebitele. V posuzovaném piipadé hraji dileZitou roli
vlastnosti relevantni skupiny spotfebiteldi. Prvotné je tedy tieba vymezit relevantni skupinu
spotiebiteld, kdy kritériem pro jeji uréeni bude zejména nabizeny nebo poskytovany produkt
nebo sluzba (v daném piipadé sdruzené sluzby dodavky plynu). P¥i modelovani primérného
spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti spotiebitell
a v pfiméfené mife je do dan¢ho modelu promitnout. Primérny spotiebitel je tedy idealni
model, mySlenkovy produkt, jemuz ve skuteCnosti nemusi odpovidat Zadny jedinec
ze sledované skupiny.

Vniméani primérného spotiebitele v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je
uvedeno vySe (viz tzv. normativni model primémého spotiebitele), kdyse jedna
o spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory [viz napfiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne
16. Cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung), dle kterého je primémy
spotiebitel vykreslen jako pfiméfené dobfe informovany, opatrny a obezietny, ¢i rozsudek
ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanglsko), dle kterého je
prumérny spotiebitel v dostate¢né mite informovany, ale také opatrny a schopny fadu
informact si opattit a zpracovat sam].

Dle judikatury ceskych soudd (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006) je pramérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni
a jazykové faktory (jak je vykladdno Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovéno,
viz napiiklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23. #{jna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007,
Ze mira pozornosti primémého spotfebitele ma byt posuzovana piisnéji nez diive
(jiz nepostaduje pouze povrchni ¢i zb€Znd pozornost, ale ,rozumna mira pozornosti
a opatrnosti® - viz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Uvedeny zavér
je mozné dle spravniho organu vztdhnout také na trh s energiemi, nebot’ spotiebitelé jsou
v poslednich letech varovéni fadou prostfedkii (stéZejné médii) pred nekalymi praktikami
obchodnikt s piislu§nou komoditou, zejména nékterymi praktikami tykajicimi se zmény
dodavatele ptislusné komodity.
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V daném piipad€ je nutné tedy posoudit hledisko primémého spotiebitele zejména
sohledem na vySe uvedené judikované zavéry soudd. Stupeil pozornosti primérné
informovaného arozumného spotiebitele by se mél odvijet od dlleZitosti nabizeného
produktu ¢i sluzby. Energie (v tomto pfipadé plyn) a jejich kontinudlni dodavka jsou
pro spotiebitele zcela jist¢ dileZité, nebot’ se jedna o produkt kazdodenni spotieby a také
potfeby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mife také
pozorny a opatrny.

Lze obecné shrnout, Ze primérmy spotiebitel v daném piipadg je spotiebitel, ktery plyn
(resp. sdruZené sluzby dodavky plynu) vyuziva ke svym kazdodennim potiebam, a z toho
divodu je pro n&j dilezita kontinudlni dodavka této komodity. A& je trh s energiemi
pro b&Zného spotiebitele (tedy i pro primémého spotiebitele) komplikovany a nepiehledny,
orientuje se v ném alespoit na zékladni Grovni, a to i diky médiim, jimiZ je upozorfiovan
na nekalé obchodni praktiky n€kterych obchodnik s plynem.

Déle je nutné mit za to, Ze primé&my spotiebitel si je védom uzavieni smluvniho vztahu
s dodavatelem plynu odlisnym od svého stdvajiciho dodavatele a v ndvaznosti na tuto
skuteCnost, Ze v ur¢ité dobé dojde ke zméné dodavatele plynu.

Spravni organ ma v3ak s ohledem na skuteCnost, Ze v ramci procesu zmé&ny dodavatele
plynu dochdzi vpraxi b&éZn¢ kudélovani plnych moci ze strany spotiebitele novému
dodavateli, ktery v postaveni zmocnénce zajisti za spotiebitele veskeré ukony tykajici se
zmény dodavatele dotéenych komodit, a to jak vi&i stavajicimu dodavateli, tak i operatorovi
trhu, za to, Ze primémy spotiebitel se béZn& nemusi ptesné orientovat, resp. byt informovan,
v procesu zmény dodavatele dotéenych komodit, nebot’ se minimélné nejedna se o b&Znou
¢innost provadénou spotiebiteli samostatné.

Spravni organ ma dale za to, Ze vySe uvedené jednani G¢astnika Fizeni, tj. zaslani dopisu
obsahujiciho nepravdivy twdaj, je rovnéZ v rozporu s pozadavky odborné pée, kdy touto
se dle ust. § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochran& spotiebitele rozumi trovenl zvlastnich
dovednosti a péCe, kterou l1ze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné o&ekavat
a kter4 odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zisaddm dobré viry v oblasti
jeho innosti.

Piestoze ucastnik ¥izeni nejdiive akceptoval poZadavek na ukonéeni smlouvy a nasledng
dle jeho sd&leni nedoslo k prolongaci smluvniho vztahu, byl panu || zaslan dopis
obsahujici nepravdivy udaj tykajici se fddného neukon&eni smluvniho vztahu.

Dle nazoru spravniho organu je na tlastnikovi fizeni jako podnikateli a obchodnikovi
s plynem, aby zajistil, aby k takovymto pochybenim nedochéazelo. Pozaduje-li G¢astnik ¥zeni
sam po svych odbératelich v postaveni spotiebitelll ve vztahu k ukonovani smluv splnéni
né€kolika povinnosti (pisemné odstoupeni, akceptovéani tfimési¢ni lhity, pifpadnd smluvni
sankce), mél by sam dbat na to, aby k plnéni povinnosti v tomto ohledu dochéazelo i z jeho
strany. Takovéto dovednosti a péci 1ze ve vztahu ke spotiebiteli od ucastnika fizeni zcela jiste
ocekavat.

K zodpovézeni otazky, zda vytykané jednani ucastnika fizeni, tj. obchodni praktika,
byla zplsobila podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, Ze mohl uginit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neu€inil, se je nutné vratit k vymezeni primémého spotiebitele,
jehoZz ptipadné jednani musi byt spravnim orgdnem posuzovéno.
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Prestoze pan [l nevcinil obchodni rozhodnuti, které mu bylo tdastnikem fizeni
vramci zaslaného dopisu podbizeno, tj. odstoupeni od smlouvy a odvolani plné moci
ve vztahu k novému dodavateli, jak jiZ bylo uvedeno vyse, dle ndzoru spravniho organu se
pramérny spotfebitel nemusi v procesu zmény dodavatele pfesné orientovat.

S ohledem na c{asovy odstup mezi uzavienim smlouvy snovym dodavatelem
a vytykanou obchodni praktikou ulastnika Fizeni lze pak konstatovat, Ze nenadaly dopis
— sd€leni ucastnika fizeni o fadném neukondéeni smlouvy a moZném uplatnéni smluvni sankce
a nahrady Skody, miize prim&mého spottebitele zaskolit, a jelikoZ tento nemusi byt
o ptesnych postupech v procesu zmény dodavatele piesné informovan, jak jiZ je popisovano
vySe, miZe vyuzit pobidky tcastnika fizeni a vyplnit ptlohy dopisu zaslaného téastnikem
fizeni, tj. odstoupit od nové smlouvy a odvolat plnou moc, nebot’ se jedna na prvni pohled
0 nejsnazsi postup, jak se nevystavit piipadné povinnost hradit smluvni sankci a nihradu
Skody.

Spravni organ mé tedy za to, ¢ zejména sohledem na hrozbu smluvni sankci
a nahradou Skody, bylo vytykané jedndni zplsobilé podstatné ovlivnit rozhodovéani
pramérného spotiebitele tak, Ze mohl udinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil.

Spravni orgin m4 s ohledem na vy$e uvedené za to, Ze popsana obchodni praktika
UCastnika fizeni, tj. zaslani dopisu obsahujiciho nepravdivy udaj, je klamavou obchodni
praktikou ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spotiebitele, kdy tato obchodni
praktika nadto napliiuje i znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik uvedené
vust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Udastnik fizeni tak timto jednanim porusil
zékaz uziti nekalych obchodnich praktik uvedeny vust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele.

V. D. 2. Agresivni obchodni praktika

Co se pak tyce jednani vytykaného ucastnikovi fizeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni, které mélo spocivat v tom, Ze uZil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a
odst. 1 zédkona o ochrang spotiebitele, kdyZ dne 10. listopadu 2014 zaslal panu ||| N
dopis, ktery obsahoval v ndvaznosti na nepravdivy udaj tykajici se ukon&eni smlouvy i hrozbu
uplatnéni smluvni sankce vii¢i zdkaznikovi, uvadi spravni orgéan nasledujici.

Aby obchodni praktika mohla byt povaZovana za agresivni ve smyslu ust. § 5a odst. 1
zdkona o ochran€ spotiebitele, musi byt ptihlédnuto zejména k jejimu nadasovani, mistu
adob€ trvani, zplsobu jednani, jeho vyhruZnosti a urdZlivosti, védomému uziti nepiiznivé
situace spotrebitele, kladeni neptiméfenych piekazek pro uplatnéni prav spotiebitele a hrozbé
protipravnim jedndnim. Obecné je tedy nutno konstatovat, Ze nesta¢i pouze naplnéni jedné
z okolnosti predpokladanych ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, ale obchodni
praktiku je ve vztahu k t€mto demonstrativné uvedenym okolnostem nutno posuzovat.

Spravni orgin m4 za to, Ze obchodni praktika — hrozba protipravnim jednanim
(uplatnénim smluvni sankce piesto, Ze doslo k fadnému ukondeni smlouvy) uvedena v dopise
zaslaném panu —, nenabyva s ohledem na okolnosti jejtho pouZiti takové intenzity,
aby mohla byt povazovéana za praktiku agresivni.

Samotné naasovani obchodni praktiky nemélo vét§itho vyznamu ve vztahu
k pfipadnému ovlivnéni chovani spotiebitele. Obchodni praktika nebyla urézliva ani zv1asts
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vyhruzna. Ugastnik Hzeni nevyuzival nepiiznivé situace spotiebitele, kdy konkrétné¢ pan
B sc v 7adné nepiiznivé situaci nenachézel. Prekazky k uplatnéni prav spotiebitele
nebyly rovnéZ ze strany ucastnika tizeni kladeny v mife, kterou by bylo moZno povazovat
za nepiimétenou.

Nadto je vSak nutno poznamenat, Ze skutek (zaslani dopisu s nepravdivym tdajem
a protipravni hrozbou sankci) ucastnika f¥{zeni byl jiZ vy3e jako celek posouzen jako klamava
obchodni praktika dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele a Gastnika fizeni
nelze postihnout za jeden skutek dvakrat, nebot’ samotnd hrozba sankci je jiZ posuzovina
ve vztahu ke klamavosti obchodni praktiky i¢astnika ¥zeni.

Spravni orgén tedy spravni fizeni v této Casti zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti.

V. E. Vyporddadni dal§ich ndmitek ucastnika Fizent

K namitce ucastnika fizeni tykajici se provedeni listinnych dikazi v rdmci spravniho
fizeni spravni orgén uvadi, Ze k problematice dokazovani listinou podle ust. § 53 odst. 6
spravniho f4du ve vazb& na ust. § 18 odst. 1 téhoZ zdkona odkazuje na doktrinu, kterou
v daném piipad€ reprezentuji dva komentate ke spravnimu fadu, z nichZ pfi své rozhodovaci
Cinnosti relativné Casto Cerpd i Nejvy$si spravni soud — jedna se o komentafe ke spravnimu
fadu JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., a JUDr. Radka Ondruse.

JUDr. Josef Vedral ve svém komentati (Vedral, J.: Sprdvni Fdd. Komentdr, 2. vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, 1448 s.) zaujima k dané problematice nézor, dle kterého se
ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu aplikuje pouze na ty pfipady, kdy listina nezlstava soudasti
spisu. V piipad€, Ze listina zlstdvd po dobu spravniho fzeni soudasti spisu, se protokol
nevyhotovuje, a to z toho divodu, Ze takovy procesni tikon fakticky ztraci smysl. V piipadé
tohoto nazoru je pak nutné uvést, Ze nazor JUDr. Josefa Vedrala byl plné pfevzat Nejvy3sim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. unora 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 — 51, aze dne

21. srpna 2014, &.j. 10 As 16/2014 — 25.

Totozny nézor zastdvd ve svém komentafi ke spravnimu fadu i JUDr. Radek Ondrus
(Ondrus R.: Spravni 7dd. Novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami, 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, 515 s.), ktery rovn€Z odmita cestu ryziho formalismu a dospiva
k zavéru, Ze pokud listina zistava soudasti spravniho spisu po celou dobu spravniho fizent,
netfeba v dané véci postupovat podle ust. § 53 odst. 6 spravniho Fadu.

Zpusobem, jak provadét dokazovani listinou v prib&hu spravniho fizeni podle ust. § 53
odst. 6 spravniho fadu ve vazb& na ust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona, se v nékolika svych
rozhodnutich  zabyval iNejvy$§i spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne
11.ledna 2012, &.j. 1 As 125/2011 — 163 a zejména rozsudek ze dne 21. srpna 2014,
¢.j. 10 As 16/2014 - 25).

S ohledem na vy3e uvedena rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu se tak Utad zabyval
otazkou, zda se m¢l ucastnik ¥izeni mozZnost s danymi diikazy seznamit a vyjadfit se k nim.
Nikoliv tedy otdzkou, zda byl ryze formaln& dodrZen postup stanoveny v ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu ve vazbé na ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona.
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Vs

Ostatn€ 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, Ze pokud
spravni orgén splni 2 podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle ust. § 17
odst. 1 spravniho fadu a (ii) d€astnik fizeni ma mozZnost se stémito listinami seznamit
pfi nahlizeni do spisu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ize provadét dokazovani
i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.

Co se ty¢e namitky ucastnika Fizeni, Ze byl zbaven svého prava tcastnit se dokazovani,
tak v této souvislosti 1ze odkézat i na citovanou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu ve
v&ci préava ugastnika Fizeni Giastnit se dokazovani. Nadto Utad uvadi, ze dokazovéni listinou
nepatii do kategorie provadéni dikazu, které by se neobeslo bez pfitomnosti Gi¢astnika fizeni,
nejednd se totiZ o interaktivni provadéni dikazu jako je napf. vyslech svédka (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dnora 2007, &. j. 1 Azs 96/2005 — 63), kdy je
pfitomnost UCastnika i{zeni naopak nezbytna, nebot’ uastnik mlze klast svédkovi otazky,
zpochybiiovat jimi jeho divéryhodnost atd. V piipadé provadéni dikazu listinou jsou
mozZnosti participace Gi¢astnika fizeni na tomto dokazovéni znané omezené; v tomto piipadé
fakticky pouze a jen na namitky ddivéryhodnosti nebo pravosti takového diikazu. Takové
namitky vSak miZe wCastnik fizeni vznést kdykoliv v prib&hu spravniho #zeni nebo
v okamziku, kdy je vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu.

K namitce, Ze ucastnik fizeni nebyl informovén o provadéném dokazovani, spravni
organ uvadi, Ze ucastnik fizeni ma v souladu sust. § 38 spravniho fadu pravo nahliZet
do spisu. Toto pravo vsak v pribé&hu spravniho fizeni nevyuzil.

K namitce ucastnika fizeni tykajici se zékonnosti potizovani dikaz v ramci kontroly
provedené dle kontrolniho ¥adu a jejich pouZiti v navazujicim spravnim Fizeni spravni organ
uvadi nasledujici.

Po prostudovani kontrolniho spisu mé spravni orgén za to, Ze kontrola byla provedena
vsouladu s kontrolnim Fadem, ktery vytvaii jednotnd pravidla zikladniho obecného
kontrolntho postupu, kterd jsou v zasadé aplikovatelna na vechny druhy kontrolni &innosti,
véetn& kontrolni &innosti spadajici do ptisobnosti Utadu.

Na rozdil od sprévniho fizeni se v ramci kontrolniho procesu nerozhoduje o pravech
a povinnostech urcitych osob, nybrz je pouze zjiStovan konkrétni fakticky stav véci
a porovnavan se stavem zadoucim, vyZadovanym pfisluSnymi pravnimi pfedpisy. Ve vztahu
k ptipadnému navazujicimu sankénimu spravnimu fizeni 1ze pak kontrolu povaZovat za urdity
typ procesniho nastroje k ziskavani dikazl, obdobné jako l1ze povaZovat domovni prohlidku
za procesni nastroj k ziskavani diikazi v trestnim fizeni. Oba ptipady lze zcela jisté povazovat
za zdkonny prostiedek v ur¢ité mife omezujici zékladni prava dotéenych subjektl v ptipadg,
Ze je dodrZen stanoveny procesni postup.

Jak jiz tedy bylo uvedeno vyse, spravni organ ma za to, Ze kontrola byla provedena
vsouladu se zakonem, a proto lze bez dal§iho kontrolni zjidténi pouzit jako dikazni
prostfedky v tomto spravnim fizeni, kdy kontrolni spis sp. zn. 03988/2015-ERU byl jako
celek zaznamem do spravniho spisu vlioZen a tvofi tedy jeho nedilnou soudast.

Co se pak obecné tyCe kontroly dodrzovéni pravnich pfedpisi na useku ochrany
spotiebitele, ma spravni organ za to, Ze by to mé&l byt pravé udastnik Fizeni, ktery jako

rwr

profesiondl jedna vici spotiebitelim transparentné a s odbornou pé&i, a nikoliv ve snaze
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zakryvat svd jedndni vici spotfebitelim, pfipadné za sva protipravni jednani odmitd nést
odpovédnost, ¢imZ spravni orgdn nikterak neupira ucastnikovi ¥izeni pravo na obhajobu.

Kontrola a jeji diisledky maji nejen povahu preventivni ve vztahu k dodrZovéani pravnich
piedpisii, ale rovnéZ povahu represivni, jeZ je napliiovana pravé prostiednictvim sankéniho
spravniho Fzeni v piipadech, kdy je porudeni pravnich pfedpist ze strany kontrolovanych
subjektd zjisténo.

Nézor ucastnika fizeni tykajici se dikaznich prostiedkii zajisténych pii kontrole
provedené dle kontrolniho fadu sdm o sob& popird smysl statnich kontrol, je zcela jisté
vrozporu se zamérem zékonodarce a nema ani oporu v soudasné judikatufe. Judikatura,
kterou vyjmenovava ulastnik fizeni, dle ndzoru spravniho orgdnu neni zcela ptiléhava, nebot’
nikterak nefesi uZiti kontrolnich zjisténi v rAmci navazujiciho sankéniho spravniho ¥zeni.

Zaverem je nutno konstatovat, Ze v ramci spravniho fizeni samotného princip nemo
tenetur nikterak poruSen nebyl, nebot’ ucastnik fizeni nebyl spravnim orginem

k sebeobvifiovani nucen.

V. F. Formdini g materidini sirdnka sprévnich delikti;

Spravni organ md na zaklad¢ vyse uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény formalni
znaky 2 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spottebitele, kdyz
ucastnik fizeni jakoZto prodavajici svym jednanim porudil zékaz pouZivani nekalych
obchodnich praktik stanoveny ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran& spotiebitele tim, Ze uzil
klamavé obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
a proto pfistoupil k posouzeni také materidlni stranky vytykanych spravnich delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyvé, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li
zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenskd nebezpednost (Skodlivost) niZz$f neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaluje, Ze jednani po formaélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jedndnim spoletensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednéni
kvalifikovano jako sprdvni delikt, musi byt krom& formalnich znak@ deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat ur&itou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleénosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzitd se tak
stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otdzkou naplnéni materialni stranky vytykanych
spravnich deliktd.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tieba zejména vychazet
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitng zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jedndni. V opaném ptipadé by ostatng
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném piipad¢, tj. vpiipadé obou spravnich deliktdi, tato obecnd spoledenska
Skodlivost spo¢ivala u jednani GCastnika fizeni (tj. u uZiti klamavych obchodnich praktik)
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v naruSeni vefejného zdjmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou
dochazelo k takovému protiprvnimu jednéni b&Zn&, jednalo by se zcela nepochybng
o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu se zdjmy spole€nosti a zpiisobil by
znalné oslabeni pfi uplatiiovani prdv zadkaznik(. Nekalé obchodni praktiky vyznamnym
zplisobem poSkozuji spotiebitele a mohou vést k vytvofeni piekazek fadného fungovani
vnitiniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgén uzavird, Ze jednani ucastnika fizeni dosahuji
vy$8i miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, neZ je mira niZ$i nez
nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze jsou naplnény také materidlni stranky v piipadé
obou spravnich deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotebitele.

Spravni organ se rovnéz zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele, tedy zda GiCastnik ¥izeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZze, Ze vynaloZil velkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladti, které mé&l spravni orgin k dispozici
a ani z vyjadieni samotného Gcastnika ¥izeni nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ti¢astnika Fzeni.

Nad rdamec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci Gcastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané zidkonem o ochrang
spotiebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni orgin tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,

Ze Wlastnik fizeni se dopustil spachani 2 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele, za néZ je také odpovédny.

VI. UloZeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se udastnik fizeni dopustil spachani 2 spravnich
deliktd, zakteré Utad ukladd pokutu. Takové jednani prévni teorie oznaCuje za soubéh
spravnich deliktd, ktery je definovén jako p¥ipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice
deliktd dfive, neZ byl za n&ktery z nich pravomocn& potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovang naplnéni téZe
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se nékolika
skutky dopustil vice spravnich deliktti, nedava zakon o cenach Zadnou odpovéd a neni tedy
zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zdkonodédrce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze v3ak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkiim,
kdy by bylo moZno jednomu ucastnikovi fzeni ulozit desitky pokut; takovou moZnost
povazuje Utad za odporujici smyslu a Ucelu zdkona. Ml€eni zdkonodarce o tom, jak pravné
posoudit soub¢h delikti, tedy v Zadném piipadé nelze fesit ve prosp&ch zéasady séitact, ktera je
jen jednou z rovnocennych pravnich zésad, uZivanych pravnimi fidy pro feSeni takovych
piipadd. Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky ani pravni diivod.
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Jestlize zdkon vibec uritou otdzku nefe$i a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obritit se k obsahové nejbliz§im pravnim piedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principii (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stats, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravntho fadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonnd dprava by byla nanejvy§ Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec moZné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zékona o piestupcich, ktery takovyto piipad fesi uZitim
zésady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zédkona o pfestupcich se za vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpiisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni orgdn v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméte ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se delikt, ktery je nejpiisn&ji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich deliktG stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni orgin prokazal, Ze se ucastnik f{zeni dopustil spachani 2 spravnich deliktd,
ato spravnich delikti podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spotiebitele. Jako
zavazn&jsi pfitom spravni organ vyhodnotil jednani udastnika fizeni spachané vii¢i panu

, tj. skutek uvedeny ve vyroku I. A) tohoto rozhodnuti, nebot’ toto jednani
UCastnika fizeni se tykalo nejen sluZeb souvisejicich s dodavkou plynu, ale rovnéZ sluzeb
souvisejicich s doddvkou elektfiny.

Za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele 1ze ulozit
podle ust. § 24 odst. 12 pism. d) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 5 000 000 K&.

Pfi stanovovani konkrétni vySe pokuty spravni organ pfedné vy3el ze zédkonem
pfedepsanych kritérii vsouladu sust. § 24b odst. 2 zikona o ochrané spotiebitele,
ke kterym je dle tohoto ustanoveni nutné p¥ihlédnout, a to k zdvaZznosti spravniho deliktu,
zejména ve vztahu ke zptsobu jeho spachani, k jeho nasledkiéim a k okolnostem, za nichZ byl
spachan. V neposledni fadé ptihléd]l spravni orgn téZ k osob& pachatele a jeho majetkovym
pome&rim.

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruSeni ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrang
spotiebitele spocivajici v uziti nekalé obchodni praktiky pfi poskytovani sluzeb, konkrétné
pak uZiti klamavé obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zékona. Utad
povazuje klaméni zdkaznik( na trhu s energiemi za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje
znalna specifika oproti trhim s jinymi vyrobky ¢&i sluzbami. Tento trh je charakterizovan
velmi oslabenym postavenim spotiebiteltt vi¢i dodavatelim. NeumoZnéni uplatnéni prav
zékaznika garantovanych zékonem je ze strany Utadu vniméano jako zneuZiti tohoto znadng&
nerovného postaveni ze strany Gdastnika fizeni.

Odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spachéani spravniho deliktu
je zaloZena poruSenim pravni povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedni se o objektivni
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odpov€dnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno posuzovat
a prokazovat subjektivni stranku v&ci, je nutno piihlédnout ke skutednosti, ¥e zdjmem
GCastnika fizeni zifejmé nebylo porusit zékon, k emuZ v konedném disledku presto doslo.
Spravni orgdn nemohl bez diivodnych pochybnosti prokézat timyslné poruseni zakona
ze strany ulastnika fizeni, a proto k nedbalostnimu poruSeni povinnosti prihlédl
jako k polehcujici okolnosti.

Ke skuteCnosti, Ze castnik Fizeni své pochybeni v postupu vii¢i spotiebiteli napravil,
piihlizi spravni orgin rovnéZ jako k polehcujici okolnosti. Naopak jako pfitéZujici okolnost
spravni orgdn hodnoti, Ze se G¢astnik ¥izeni dopustil spachani 2 spravnich delikt.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost porusovani zikona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, Ze uéastniku Fzeni byla rozhodnutim &. j. 13929-6/2012-
ERU ze dne 30. listopadu 2012 uloZena pokuta ve vysi 60 000 K& spolu s ndhradou nékladii
fizeni ve vysi 1 000 K& za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, a pfikazem ¢&. j. 00532-3/2015-ERU ze dne 19. ledna 2015 uloZena
pokuta ve vysi 5000 K& spolu s ndhradou nakladd fizeni ve vysi 1000 K& za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonti
(energetickych zdkoni), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako ptitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zivéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfisluSny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Z podkladl, na které wlastnik fizeni odkézal ke svym majetkovym pomérim, bylo
zjisténo, Ze v roce 2015 doséhl udastnik Fizeni trzeb z prodeje zboi ve vysi [ Gz x:
a celkového vysledku hospodafeni pfed zdan&nim ve vysi K¢, pti¢emz provozni
vysledek hospodateni G¢astnik fizeni vykazal ve vysi K&.

Dle judikatury ¢eskych soudtt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pGsobit natolik
siln€, aby od podobného jedndni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jakeé pfislusi Ucastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pron&j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GSastnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tdastnika
fizeni odstraSujici ¢inek, aby se obaval mozZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.
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Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu, jakoZ i po zvaZeni vSech polehéujicich
a pritéZujicich okolnosti a majetkovych poméri Gastnika fizeni, stanovil spravni orgén
ucastnikovi Fizeni pokutu ve vysi, jeZ je uvedena vevyroku I tohoto rozhodnuti,
tj. pfi spodni hranici zédkonné sazby, kterd napliluje jak funkci preventivni, tak funkci
odstraSujici. JelikoZ spravni orgdn stanovil pokutu usamotné spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v ptipad€é spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by
takova vyse pokuty mohla mit pro G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného zdkonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni
organ poznamendva, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddéna povinnost thrady nakladd #zeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G&astnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklad ¥izeni pausalni Gastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
néakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti bylo spravni fizeni v ¢asti tykajici se 2 skutkti, kdy mél
ucastnik fizeni, jakozto prodévajici uzit vrozporu sust. § 4 odst. 3 zékona o ochrané
spotiebitele agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele, zastaveno.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptfedsedkyni Ufadu do 15 dnt od jeho dorueni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak

po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoruCené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava
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