ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12046/2016-ERU V Praze dne 22. listopadu 2016
C.j. 12046-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako v&cn& p¥islusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpisi (déle jen ,,zékon o pfestupcich®) v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zékona,
vedeném pod sp. zn. OSR-12046/2016-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan

, narozen , trvale bytem , adresa
pro doru¢ovani , ve v&ci podezreni ze spachani pfestupku
podleust. §90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona & 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zékond
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

a) Obvinény z prestupku, pan ||| naorozen , trvale bytem
d, adresa pro doru¢ovani (déle jen

»0bvinény z pfestupku®), setim, Zevrozporu sust.§ 28 odst. 3 energetického zakona
v pfesn€ neurCené dob¢ ode dne 14. prosince 2015 do dne 5. ledna 2016 a opét po 14:20 hodin
dne 5. ledna 2016 provedl v odb&mém misté v Mnichové Hradisti, Havlickova ul. &. p. 344
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi nemdfeni elektfina,
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, tak, Ze v pojistkové skiini
umisténé na domé &. p. 344 v Havlitkov& ul. propojil ptivodni a odvodni vodige, &imz
neopravnéné odebiral a umoznil neopravnéné odebirat elektrickou energii, tmyslné dopustil
spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona.

b) Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zékona se obvinénému z pfestupku za spachéni
pfestupku podle ust. § 90odst. 1 pism. 1) téhoZ zdkona ukliddd pokuta ve vysi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnét od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 62716.

Oduvodnéni

L Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (déle jen ,,Ufad“) bylo dne 16. listopadu 2016
Méstem Mnichovo Hradisté pod ¢&. j. postoupeno



odevzdani v&ci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
tzemniho odboru Mladé Boleslav, obvodniho oddéleni Mnichovo Hradiité (dale jen ,,Policie
CR%) &.j. k projedndni moZného spéachéani piestupku,
kterého se méli dopustit podezieli z prestupku — _, 5
trvale bytem , a obvinény z piestupku. Policie CR postoupila Utadu
spolu s odevzdanim vé&ci také kompletni spis k dané véci.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v dorueném spisovém materilu, dospél
spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, e se predmétného jednani dopustil obvinény
z piestupku a Ze jsou dostatetnd zjistény i ostatni skute&nosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zdkona o pfestupcich k vydani tohoto piikazu.

II. Popis skutkového stavu

Dne 5. ledna 2016 zaméstnanec spoleCnosti NTL Forensics a. s. pfi kontrole
odbéného mista . |l na adrese Havlickova & p. 344, Mnichovo Hradisté, zjistil
neopravnény odbér elektiiny. Jedna se o rodinny dim ve vlastnictvi pana
a pani —, ktery je napojen na kabelovou zemni sit nizkého napéti.
Na obvodové zdi objektu je umisténa kabelova pojistkova sk volng piistupna z ulice.
Ve skfini byla neopravnéné osazena jedna noZové pojistka 63 A a vodi¢ Al o prifezu 10 mm?,
ktery vedl do elektromé&rového rozvad&te v dob& kontroly nepiistupného. Na vodiéi bylo
provedeno méfeni pritoku proudu, kdy byl zaznamenan pritok proudu o hodnots 1,0
az 1,8 A, pfestoZe byl dne 13. prosince 2015 demontovan elektromér. Poslednim zdkaznikem,
ktery mél uzavienou smlouvu na dodavku elektrické energie, byla dle pana zamé&stnance
spole¢nosti NTL Forensics a. s. pani | piicem? smlouva byla uzaviena
do 10. prosince 2015. Neopravnéné pfipojeni bylo za pfitomnosti Policie CR téhoZ dne
ve 14:20 hodin odstranéno.

Hlidka Policie CR, ktera se dne 5. ledna 2016 dostavila na misto, provedla ohledéani
mista (rozvodné skiing) a vyhotovila fotodokumentaci. Na mistd dale Policie CR hovotila
s pani , kterd uvedla, Ze je uvnitf domu s nezletilymi détmi a maji zakaz
vychdzet ven. Jeji teta, matka nezletilych déti, je v domé zamyka a zamyk4 i branu. Policii CR
pani déle uvedla, Ze vdomé& maji odpojenou elekttinu, proto Zadné
spotfebie neb&Z. Z provedeného méfeni viak bylo ziejmé, e v domé n&jaky spotfebié
funguje a elektiinu odebira, kdy po dotazech Policie CR odbér nahle klesl. Na dotaz Policie
CR, jaky spottebi odpojili, sdélila pani [l Ze Zadny, jelikoz u nich elektina
nefunguje, aviak umoznila Policii CR oknem sdhnout na radidtor uvnitt domu, radiator hial.
Policie CR telefonicky hovofila s pani . i uvedla, 7e doma bude
aZ kolem 16. hodiny a do té doby si nepfeje, aby n&kdo vstupoval na pozemek bez jeji
pfitomnosti.

Dne 17. ledna 2016 Policie CR se souhlasem pani — provedla v mist&
fotodokumentaci. P¥i hledéani $titku na chladni¢ce Policie CR zaslechla zvuk kompresoru
chladniCky a zjistila jeji zapojeni do elektrické zasuvky. Z toho bylo patrné, Ze v doms stale
dochdzi kodbéru elektrické energie. Dale bylo vdomé funkéni né&které osvétleni.
V pojistkové skiini domu byl zapnuty hlavni jisti¢ a v plastové krabice osazené na mists
elektroméru byly spolu spojeny elektrické kabely. Vzhledem k okolnosti, Ze inspektor Policie
CR provadgjici fotodokumentaci byl téZ pfitomen tkonim pracovniki spolednosti NTL
Forensics dne 5. ledna 2016, provedl na mist& revizi tohoto odpojeni a zjistil, Ze dosud



nezndmy pachatel po odjezdu Policie CR a zaméstnance NTL Forensics a. s. propojil kusem
kovového vodivého materidlu dva elektrické kabely v mistg, kde byla demontovéna noZova
pojistka 63 A, ¢imZ i nadale dochazelo k neopravnénému odbéru elektrické energie.

Pani [ ine 17. ledna 2016 do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni
Policii CR uvedla, e diim mé pronajaty od pana - od ledna 2014. Byt uZiva
spole¢né se svym piitelem a détmi. V domé& bydlela téZ pani
. onoclka B 02 pani . Pani [l odebirala elektiinu na zékladg
smlouvy uzaviené se spole¢nosti RWE, av$ak na konci 1éta 2015 se rozhodla, Ze nechce mit
elektiinu vedenou na sebe, a proto zrusila smlouvu a po dohodé tuto smlouvu uzaviela pani

. Potvrzeni o zruseni smlouvy pani [ nem4 a pani nema
smlouvu. V prvni poloving prosince 2015 jim byla odpojena elektiina a demontovan
elektromér. Podle pani - divodem pro pferuSeni dodavky elektfiny bylo, Ze byla
ukonCena smlouva mezi spolenosti RWE a spoletnosti CEZ o zapiijéeni elektroméru,
protoze RWE elektroméry nema. Pani [JJilf sc v listopadu 2015 odstéhovala, a proto
smlouvu na odbér elektfiny uzaviel obvinény z prestupku. Po odpojeni elektfiny obvinény
z prestupku vySel ven a néco udglal a elektiina nasledng zase fungovala. Pani netekl,
co udélal, jen fekl, Ze dokud nebude nové smlouva, tak to tak musi byt. Dne 5. ledna 2016
pani [ volal policista a uved], Ze v odbérném misté na adrese Mnichovo Hradisté,
Havlickova ul. €. p. 344 dochazi k neopravnénému odbéru. Kdyz pani - piisla doma,
elektiina fungovala. Dé&ti ji sdélily, Ze tam byla PCR a n&jaké bilé auto a po jejich odjezdu
proud neSel. Pani pfisla domii okolo 16.30 hodin, obvinény z pfestupku doma jiz byl
a elektfina zase fungovala. Na dotaz ji sd&lil, Ze zase n&co udélal. Pani [l se o proud
nikterak nezajimala. Dne 17. ledna 2016 pani - Policie CR oznamila, Ze neopravnény
odbér pokracuje.

Dne 20. ledna 2016 podala spole¢nost RWE Energie s. t. 0., vysvétleni, podle kterého
byla smlouva uzaviena s pani aktivni od 5. bfezna 2015 do 30. ¢ervna 2015,
dale byla uzavfena smlouva s pani , aktivni od 1. Cervence 2015

do 12. listopadu 2015 a od 13. listopadu 2015 do 10. prosince 2015 byla aktivni smlouva
uzaviena s obvinénym z prestupku.

Obvinény z piestupku dne 15. tinora 2016 Policii CR do ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni sd€lil, Ze poté, co zalatkem prosince 2015 byla v domé odpojena elektfina
a demontovan elektromér, zavolal na zdkaznickou linku spolenosti RWE, kde se dozvédsl
o dluhu za elektiinu ve vysi piiblizng 30 000 K&. ProtoZe elektiina nefungovala a v byté byly
malé deti, v elektromérové skiini propojil kabely ,,napfimo“ a obnovil tak piivod elektfiny
do domu. Nékdy zacatkem ledna 2016 n&jaky zaméstnanec asi spoletnosti RWE zjistil
neopravnéné pfipojeni a toto pfipojeni zrusil. Odpoledne, kdyZ ptisel obvinény z piestupku
z prace a zjistil, Ze elektfina nefunguje, neopravnény zasah na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfend elektfina, zopakoval. Obvinény z piestupku uvedl, e motivaci
byla skuteCnost, Ze byla zima a Ze v domé& byly malé d&ti. Obvinény z prestupku se pak
z domu vyst&hoval a bydli u svych rodi&t v T4bore, Husovo nam. 539.

Dne 5. bfezna 2016 do tfedniho zdznamu o podani vysvétleni sdélil pan -
B v !:stnik domu na adrese Havlickova &. p. 344, Mnichovo Hradisté, Ze v unoru roku
2014 pronajal byt pani -, se kterou uzaviel smlouvu o prondjmu a zarovet ji umozZnil
uzaviit smlouvu s RWE na odbér elektrické energie. Po n&jaké dob& pani
poZadovala, aby dal souhlas s uzavienim smlouvy na jeji dceru . O tom,
ze smlouvu uzaviela pani [l 2 nésledng obvineny z prestupku, pan neveédél,



obvinéného zpfestupku ani neznal. Protoze panu [ pani dluzila
na ngjemném, sam pozddal o odebrini elektroméru v dom&. Pani se z domu

odstéhovala 27. ledna 2016.

HI. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich se prestupkem rozumi zavin&né
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spoletnosti a je za piestupek vyslovng oznageno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &in.

Zavinéni v prdvu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym néasledkiim nebo zakédzanosti jejiho jednani, jim# je né&komu
zplisobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéni
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni Umyslné a nedbalostni, pfi€emZ nedbalost miZe byt védoméd & nev&doma.
Z vyjadieni obvinéného z pfestupku ulinéného pred policejnim orginem jednoznacné
vyplyva, Ze obvinény z prestupku pfestupek spachal za Gi¢elem pfipojeni elektiiny do bytu a
byl si v€dom, Ze pfipojeni provedl mimo méfici zatizeni. Lze tak konstatovat, e se jednalo
o0 jednani tmysIné.

Dals$im znakem piestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zakon¢ o piestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemefena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zésah na odb&mém plynovém
zaiizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznatn& vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z piestupku provede zisah na odb&rném
elektrickém zafizeni, spliiuje nepochybné téz kritérium spoledenské $kodlivosti, nebot’ tim
doslo k ohroZeni bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbémém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provddény Zadné zisahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v pfesné neurené dobé ode dne 14. prosince 2015
do dne 5. ledna 2016 a op&t po 14:20 hodin dne 5. ledna 2016 obvinény z piestupku provedl
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, porusil obecny zékaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pted
provedenim zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisov€ého materidlu, ktery meél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pted provedenim
zésahu nevyzéadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.



Spravni orgdn s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku
povaZzuje pfedmétny Cin zapfestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v névaznosti
na poruSeni zakazu obsaZeného v energetickém zakoné.

IV.  UlozZeni pokuty

Zékon o prestupcich vust. § 11 ptedvida, Ze za piestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zékazu Cinnosti nebo propadnuti v&ci. Sankci lze pritom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta&i samotné projednéni
prestupku. Pravni dprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvla§tni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, mé energeticky zdkon jakoZto zvlaStni pravni tprava prednost
pted zdkonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich piihlédne spravni orgén pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zévaznosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spichan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim ¥izeni.

Co se tyCe zavaZnosti prestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z pfestupku porusuje obecny zdkaz jakychkoliv zdsahii na odb&mém elektrickém
zafizeni, pfi¢emz Ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zékonem
tak, aby nedochédzelo pii manipulaci stouto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany
provozovatele ptenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zakaznika).
Obvinény z prestupku piestupek spachal svym aktivnim konénim, kdy s4m o své viili proved]
zasah na odb&émém zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahu souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost piitéZujici.

U miry zavin€ni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zdvaZn&j$i neZ
nedbalostni. V pribé&hu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel provedl ptipojeni mimo
meéfici zafizeni Umysln€, k SemuZ spravni organ piihlédl piiureni vySe pokuty jako
k okolnosti pfitéZujici.

Pfi posuzovani nédsledki pfestupku spravni organ pfedevi§im zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospé&l spravni organ k zdvéru, Ze obvinény z prestupku
se dopustil svym aktivnim jedninim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v piimé souvislosti
s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni zdjmu chranéného zakonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z pfestupku jako zavazné.

Spravni organ opakované jednéni obvinéného z pfestupku, kdy prvni neopravnény
zasah na odbémném elektrickém zafizeni provedl mezi 14. prosincem 2015 a 5. lednem 2016
adruhy neopravnény zasah 5. ledna 2016, vyhodnotil jako pokrafovani v protipravnim
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jednéni, a to z divodu €asové souvislosti i zamé&ru pachatele, jehoZ jednotlivé diléi Gtoky jsou



spojeny zplsobem provedeni a souvislosti v pfedmétu utoku. Zamér pachatele pii obou
Gtocich na zijem na bezporuchovém provozu energetickych zatizeni byl totoZny, zajistit
pfivod elektrické energie do domu. Rovn&Z zpiisob provedeni byl ne-li zcela totoZny, tedy
velmi podobny, nebot’ v obou piipadech propojil piivodni a odvodni vodi¢e mimo méfici
zafizeni. Navic druhy ttok na zijem spole¢nosti provedl bezprostfedn& poté, co tidel utoku
prvniho byl zmaten. Tuto okolnost spravni organ posoudil jako okolnost zavaznost prestupku
Zvysujici.

Co se tyce osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednéni ptiznal, coZ chépe spravni orgéan jako
polehCujici okolnost. Zarovedl spravni orgin dodévd, Ze¢ nema povédomi o tom, e by
s uvedenym obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno piikazni &i prestupkové Hzeni z divodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych
odvetvi. Lze tak fict, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohledn&no
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
obvinéného z pfestupku. Spravni orgdn mé za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemiZe byt vZadném piipadé povazovdna za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z ptestupku. Uklddand pokuta musi byt zrovefi pro pachatele citelnd, nebot v opainém
pripadg by jeji efekt byl minimélni. Spravni orgin nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativn€ odrazi ve finanéni situaci obvinéného z ptestupku. Takovy dopad je viak tfeba
povaZovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zékladg zjisténého stavu v&ci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje pokutu ve vysi 10 000 K& za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveii tak pokuta
miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 10 000 K¢&, a to za pfestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich podat odpor
ve [hit€ 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu tvfadu.
V¢&asnym podanim odporu se piikaz rudi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani v&ci bude
v piipad€ uznéani viny obvinéného z prestupku uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlagky &. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné Ihutg,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.



Lhita pro podani odporu se po&itd ode dne nésledujictho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



