ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12063/2016-ERU V Ostrave 25. ¢ervna 2018

C.j. 12063-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12063/2016-ERU a zahdjeném dne 23. listopadu 2016
zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), s G¢astnikem Fizeni, kterym je pravnicka osoba ABACO
GROUP, spol. sr.o., se sidlem Karlovo namé&sti 288/17, Nové M&sto, 120 00 Praha 2,
ICO: 251 45 070, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 5. €ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim dfadem pod sp. zn. OSR-
12063/2016-ERU S ucastnikem fizeni, kterym  je pravnické osoba
ABACO GROUP, spol. sr.o., se sidlem Karlovo nidmésti 288/17, Nové Mésto,
120 00 Praha 2, ICO: 251 45 070 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), ve véci podezfeni ze spachéani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona, kterého se mél udastnik
fizeni dopustit jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny & 110303780 tim, Ze v rozporu
sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona nebyl vobdobi od 1. Ginora 2005
do 22. listopadu 2016 registrovanym G&astnikem trhu, se analogicky podle ust. § 76 odst. 1

pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G&inném do 30. ¢ervna
2017, zastavuje.

Odivodnéni
I. Uvod

Na zékladg vlastnich zjidténi Energetického regulagniho titadu (déle jen ,,Utad*) bylo
s ucastnikem fizeni dne 23. listopadu 2016 zah4jeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.



II. Pribéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne
21. listopadu 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 12063-
2/2016-ERU, apodkladfi, jeZ jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
Ucastnikl trhu (tj. soubor s oznafenim ,,Seznam vsech registrovanych_ucastniku CZ.xIs*)
vetejné dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jedndni dopustil Géastnik ¥{zeni a Ze jsou dostatednd zjidtény i ostatni
skute¢nosti, a proto dne 22. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
¢.]. 12063-3/2016-ERU, kterym byla G&astniku Fizeni za spachani spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 2 pism.c) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 70 000 Kg&,
opatfeni k naprave zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz byl G¢astnikovi fizeni dorucen dne 23. listopadu 2016.

Dne 29. listopadu 2016 byl Utadu doruden piipis castnika ¥zeni, ktery byl spravnim
organem posouzen v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho ¥adu dle svého
skuteného obsahu jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokragovalo.

V odporu ucastnik fizeni uvedl, Ze piestoZe licenci vlastni, licencovanou ¢&innost
nezahajil, ani ji nepovazuje za svij oCekavany pfedmét vyd&le¢né Cinnosti. Dale udastnik
fizeni uvedl, Ze je schopen protipravni stav napravit, nebyl ale na n&j pfedem upozornén.
UloZenou pokutu povazoval za nepiiméfeng vysokou, protoZe je malou spole¢nosti se &ty¥mi
zaméstnanci a dlouhodobé je ve ztraté zpusobené renovaci zpustlého objektu a nasledky dvou
povodni.

Dne 15. &ervna 2017 vypravil Utad Zadost o sd&lent, &. j. 12063-6/2016-ERU, ve které
7adal pravnickou osobu CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 D&in,
ICO: 247 29 035 (déle jen »spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.“) o sd&leni, v jakém obdobi byl
Gdastnik Hzeni (jakoZto vyrobece elektiny) piipojen k distribuéni soustavé. Zadost byla
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. doru¢ena dne 15. ervna 2017.

Dne 26. &ervence 2017 byla Utadu dorugena odpovéd’ spoletnosti CEZ Distribuce, a.s.
z téhoz dne. Dle tohoto ptipisu nebyla vyrobna Glastnika fizeni pfipojena k distribu¢ni
soustave.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soulasti spisu sp. zn. OSR-12063/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéani tohoto
rozhodnuti plné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni byl ode dne 28. tnora 2003 drZitelem licence na vyrobu elekttiny
¢. 110303780 pro provozovnu ,,Strnadovsky mlyn“ o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vy$i 0,011 MW.



Zmoci tfedni vydal Utad dne 15. listopadu 2017 rozhodnuti o zruSeni licence
GcCastnika fizeni ¢. 110303780, &. j. 04894-11/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne
28. kvetna 2018. Vy3e uvedené rozhodnuti o zruSeni licence bylo dne 19. &ervna 2018
vloZeno zaznamem z téhoZ dne, ¢. j. 12063-9/2016-ERU, do spravniho spisu sp. zn OSR-
12063/2016-ERU.

Dle vefejné dostupnych twdaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE“ nebo ,,operdtor trhu),
je ucastnik fizeni registrovanym ulastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zékona ode dne 14. prosince 2016.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického z4kona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) az r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgin zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n¢hoZ plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnli od udgleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stdva registrovanym udastnikem trhu. Tato povinnost
jevenergetickém  zdkoné zakotvena sUCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. II. Pravni posouzeni skutku

V ramei spravniho fizeni bylo zjisténo a prokéazano, Ze Gdastnik ¥izeni byl dritelem
licence na vyrobu elektfiny & 110303780 a to ode dne 28. tGnora 2003 do dne
27. kvétna 2018, kdyz dne 28. kvétna 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu o zruseni
licence.

Den rozhodny pro pocatek be&hu 30denni lhiity kregistraci u operdtora trhu
je 30. prosinec 2004, tzn. den nabyti u¢innosti novelizované tpravy energetického zakona.
Nejpozd€ji dne 1. tnora 2005 tedy jiz mé&l byt ucastnik ¥izeni v souladu s ust. § 23 odst. 2
pism. m) [resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zékona registrovanym
ucastnikem trhu.

Spravni orgdn md za zjidt€né a prokdzané, e ucastnik Fizeni nebyl v obdobi
od 1. tnora 2005 do 13. prosince 2016 (tj. do dne predchdzejiciho registraci Gcastnika Fzeni
uoperatora trhu) registrovanym tcastnikem trhu, pfestoze v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektiiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.



Spravni fizeni bylo zah4jeno pouze pro &ast vyse uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 1. tnora 2005 do 22. listopadu 2016 (tj. do dne ptedchazejictho zah4jeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho Fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona ulastnikem fizeni pouze v obdobi od1l. tnora 2005
do 22. listopadu 2016.

IV. II1. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni fizeni bylo zahajeno pro &asové obdobi od 1. dnora 2005
do 22. listopadu 2016, kdy s ohledem na vie vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze ucastnik
fizeni, jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny &. 110303780, porusil ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zakona, kdyZ v obdobi od 1. unora 2005 do 22. listopadu 2016 nebyl
registrovanym uCastnikem trhu, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zdkona.

Jelikoz spravni orgin shledal naplnéni formalnich znaki spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona (v obdobi od 1. unora 2005
do 22. listopadu 2016), musel se zabyvat také materidlni strankou uvedeného spravniho
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povaZzovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ$f neZ nepatrn,
musf obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoletensky
nebezpeCnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani
napln€na i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruiené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazd4 skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zékonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operéatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledn& mé jakoZto registrovany Glastnik trhu zajistén
pfistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné mozné vykondvat &innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznik4 jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jednd se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledng
navazéany dal8i povinnosti vyrobce elektfiny vii¢i opertorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétng naptiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
»Mgsi¢ni vykazy o vyrob& aspotfebé elektiiny vyrobce* dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
€. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elekttfinou, zasadach tvorby cen za &innosti operétora trhu
s elektfinou a provedeni n&kterych dalSich ustanoveni energetického zikona, a nasledn&
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dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zakladé
kterych zpiistupni operator trhu pfislusnému provozovateli prenosové nebo distribuéni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroju.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektiiny a tedy ani nezné daje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiZe tyto Udaje zahrnout do scénéiti spotieby,
které vytvaii. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkii operatora trhu, které jsou daleZité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném ptipadé doSlo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochéazelo k takovému protipravnimu jednani béZng,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolenosti. Pro udely posouzeni je vSak nutné také ptihlédnout zejména k tomu,
Ze GCastnik fizeni pocinaje dnem 14. prosince 2016 byl registrovanym ulastnikem trhu
s elektiinou ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, k tomu, Ze uéastnik
fizeni jiZ neni, po€inaje dnem 28. kvé&tna 2018, drZitelem licence na vyrobu elektfiny, a také
k tomu, Ze uCastnik fizeni je podnikajici fyzickd osoba, ktera dle vydané licence méla
provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vysi
0,011 MW, pfiCemZ k faktickému zahéjeni licencované &innosti nikdy nedoslo.

Vyse uvedené skuteCnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleSenské Skodlivosti
jednéani ucastnika fizeni, nicmén& tato spoletenskd Skodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odivodiiovala zav&r o naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona (spoletenska skodlivost
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jednani ucastnika fizeni je niz8i neZ nepatrna).
IV. IV. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formadlni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
piipad€ dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani v obdobi od 1. Ginora 2005
do 22. listopadu 2016 sice naplnilo formdlni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zékona, nenaplnilo vSak materialni stranku uvedeného
spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané jednani Gi¢astnika fizeni v obdobi
od 1. unora 2005 do 22. listopadu 2016 neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zéakona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s G¢astnikem fizeni pod sp. zn. OSR-
12063/2016-ERU.

Spravni orgéan fizeni zastavil analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni i¢inném do 30. Eervna 2017 (dale jen ,,pfestupkovy
zékon®), kdyZ postupoval podle ust. § 112 odst. 4 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich. Analogie podle pfestupkového zékona byla pouZita proto,
nebot spravni fad zastaveni fizeni z divodu, Ze vySe popsany skutek neni piestupkem,
neupravuje.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhitta pro podéni
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢énich fizeni Ostrava



