ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10068/2016-ERU V Praze dne 12. dubna 2017
C.j. 10068-13/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakonid (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
energeticky zakon™), v fizeni o prestupku vedeném pod sp. zn. OSR-10068/2016-ERU
s obvin€nou z prestupku, kterou je pani

ve véci podezfeni ze spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Obvinénd z pfestupku, pani
(dale jen ,,obvinéna z ptestupku®),

se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona provedla v dob& ode dne
9. srpna 2016 do dne 11. srpna 2016 zasah na odbémém elektrickém zatizeni
pfed méficim zafizenim bez predchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy
tak, Ze v elektrické rozvodné skiini [l odpojila ptivodni kabel CYKY 4x16
avyjmula 3 ks pojistek, v dusledku ¢ehoZ dos$lo k odpojeni elektrorozvodné sité
u domu - na namesti. - umysin¢ dopustila prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zikona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinéné z prestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklad4 pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & u.
19-2421001/0710, variabilni symbol 61216.

III.  Obvinéné z prestupku se dale v souladu s ust. § 79 odst. 1 zékona o pfestupcich a vyhl.
¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ukldda povinnost nahrady pausalni
¢astky nakladi Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to
natdet Energetického regulatniho tGfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 61216.



IV.  Poskozeny - spolecnost CEZ Distribuce a. s., se sidlem D&&in - D&&in IV - Podmokly,
Teplicka 874/8, PSC 405 02, se dle ust. § 70 odst. 2 zdkona o pfiestupcich
se svym narokem na nahradu $kody odkazuje na obanskopravni fizeni.

Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,Utad”) jako vé&cnd piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 53 zakona
o prestupcich, bylo dne 26. z&¥ 2016 postoupeno odevzdani véci Policii Ceské republiky,
Krajského fFeditelstvi policie Olomouckého kraje, izemniho odboru Jesenik, obvodniho
oddéleni Zlaté Hory (dale jen ,, Policie CR*) spoleéné se spisovym materidlem &. j. -

k projednani pfestupku obvinéné z prestupku.

II. Popis skutkevé stavu a dosavadni prubéh rizeni

Dne 11. srpna 2016 se na zdkladé oznameni o preruSeni dodavky elektfiny dostavila
hlidka Policie CR na misto k domu [l namasti [ v obci I Na mist
se nachazel pan , zaméstnanec spoleCnosti poveéiené provozovatelem
distribu¢ni soustavy, ktery Policii CR sdélil, Ze na misto se dostavil na zaklad€ ohlaSeni Mésta
Zlaté Hory o poruSeni dodavky elektfiny. Dale uvedl, zZe na misté zkontroloval elektrickou
rozvodnou skiifi umisténou na domu - a po jejim otevieni zjistil odpojeni pfivodniho
kabelu CYKY 4x16 a vytaZeni 3 ks pojistek. Policii CR déle uvedl, Ze na uvedené adrese je
odbératelem obvinéna z prestupku, ktera mu v dobé kontroly sdélila, Ze v souc¢asné dobé vede
spor s Méstem Zlaté Hory a provozovatelem distribuéni soustavy o umisténi elektrické
rozvodné sk¥iné na jejim doms a jako majitelka celého domu [l je i majitelkou rozvodné
sk¥ing, a proto muze sni nakladat, jak sama uznd za vhodné, véetné¢ odpojovéni kabeld.
Policie CR na mist& dale potidila fotografickou dokumentaci.

Obvinéna z prestupku Policii CR do tfedniho zdznamu ze dne 11. srpna 2016 uvedla,
ze kabely v rozvadé¢i sama rozpojila, nasledné vSak sd€lila, Ze kabely v rozvodné skiini
nechala rozpojit s tim, Ze odmitla uvést jméno osoby, ktera tak u¢inila. Obvinéna z piestupku
pak odmitla dale Policii CR uvést jakékoli dal$i informace k zasahu do mé¥iciho zafizen.

Provozovatel distribuéni soustavy Policii CR pisemné dne 14. zafi 2016 potvrdil,

e rozvodna elektricka sk¥iii [l je v jeho majetku a je na objektu domu [l na ndmasti

umisténa opravnéné ve smyslu diive platné legislativy jako vécné

bfemeno. Vzniklou §kodu za zasah do méficiho zafizeni a za napravu poruseni provozovatel
distribu¢ni soustavy ke dni postoupeni véci nevycislil.

Mésto Zlaté Hory sdélilo pisemné dne 22. srpna 2016 Policii CR, Ze s obvinénou
z prestupku spor o umisténi elektrické rozvodné skiin€ na op&€mém pilifi domu - zniz
je déle napojen elektrorozvadé¢ pro Mésto Zlat€é Hory, nevede. Déle sdé€lilo, Ze s obvin€nou
z prestupku uzavielo dne 2. srpna 2016 uplatnou smlouvu o ziizeni sluZebnosti inZenyrské



sit€¢ k opérné zdi a uplata byla obvinené z pfestupku vyplacena. Déle meésto Zlaté Hory
oznamilo Policii CR, Ze odpojenim kabelii dne 11. srpna 2016 méstu nevznikla Zadna Skoda.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zévéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila obvinéna
z prestupku a Ze jsou dostatené zjiStény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o piestupcich k vydani piikazu. Ptikaz byl obvinéné z prestupku dorucen
dne 28. listopadu 2016.

Dne 15. prosince 2016 bylo Utadu dorudeno podani obvinéné z prestupku, které
spravni organ podle skuteéného obsahu vyhodnotil jako odpor proti pfikazu. Odpor byl
pfedan k postovni pfepraveé dne 13. prosince 2016. Obvinéna z piestupku uvadéla, ze zadala
Meéstsky urad Zlaté Hory o odstranéni vedeni zafizeni elektrizaéni soustavy ze zdi, kterd je
ve vlastnictvi obvinéné z prestupku. Protoze méstsky ufad na jeji Zadosti nereagoval, nechala
obvindna z piestupku provést odpojeni. Déle obvingna z prestupku sdélila, e atkoli Utad
slibil provést Setieni, Setfeni neproved! a ulozil pokutu, a to v nejvyssi mozné vysi. Obvinéna
z ptestupku dale uvedla, Ze je vaZné nemocna, ma invaliditu IIl. stupné a pohybuje
se s pomoci francouzskych holi. Piistup Utadu ji zplsobil véZnou zdravotni, finanéni
a psychickou Gjmu.

V¢asnym podanim odporu byl v souladu sust. § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich
piikaz zruSen a spravni organ pokraCoval v fizeni, o CemZ byla obvinéna z pfestupku
vyrozuména dne 23. ledna 2017. Dne 6. tnora 2017 byla obvinéna z piestupku piedvolana
k Gstnimu jednani v prestupkové véci, které se meélo konat dne 7. bfezna 2017 v sidle
dislokovaného pracovisté Utadu v Praze. Zaroveti byla o konani Gistniho jednéni vyrozuména
i poskozena spoletnost CEZ Distribuce, a. s.

Obvinén4 z piestupku zaslala dne 16. tnora 2017 Utadu omluvu z Gstniho jednani, a to
ze zavaznych zdravotnich divodl. Zaroveni pozadala o zvazeni vySe pokuty, a to praveé
zejména z divodu jejiho zdravotniho stavu a finanéni situace, v niz se jako diichodkyné
nachdzi. Poukazala rovnéz na skuteCnost opakovaného a dosud bezvysledného vyjednavani
s méstskym ufadem, které ji nakonec vedlo k tomu, Ze zasah na odbérmém elektrickém
zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, provedla. Pii vySetfovani Policii CR se k ¢inu
pln€¢ doznala, nebot’ se citila a i nadéle citi byt v pravu. Uvedla rovnéz, Ze piestupku
se dopustila pfi hajeni svého vlastnického prava a v situaci, kdy ma jako ob¢an pocit bezmoci
pii jednani s Méstskym afadem Zlaté Hory tykajicim se umisténi elektrorozvadéce ve zdi
domu na namésti [l ve Zlatych Horach. Obvingna z prestupku dale uvedla,
Ze trpi rozvinutym depresivnim syndromem a jakékoli vyboceni ze spoleCenského normélu
ma pro ni vazné disledky. Zdravotni stav doloZila Propoustéci zpravou z Fakultni nemocnice
Ostrava ze dne 2. listopadu 2016.

Dne 28. tnora 2017 se spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplickd 874/8,
Dé&cCin, ICO: 247 29 035, omluvila z tstniho jednani a zarovei se do fizeni ptipojila se Skodou
ve vysi 3 039 K¢, ktera predstavuje 3 hodiny prace dvou zameéstnanci poskozené spole¢nosti.

Dne 7. biezna 2017 se konalo ustni jednani za nepfitomnosti obvinéné z piestupku
i poskozeného.



1I1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
Jjednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon€ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo mozZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachéni
prestupku ve smyslu zakona o pfestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni Gmyslu ptimého je potfeba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zdkon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném pftipadé potvrdila sama obvinéna
z prestupku, Ze odpojila kabely, ackoli si musela byt védoma, Ze elektricky rozvad& je
ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy a Ze uzaviela smlouvu o zi{zeni sluZebnosti
inZenyrskeé sit¢ s Méstem Zlaté Hory k op&€mé zdi na jejim domé - A7 nésledng, kdy si
uvédomila své protipravni jednéni, pokusila se oznaéit jinou neidentifikovanou osobu jako
pachatele nedovolené¢ho zasahu do méticiho zafizeni. Z vyjadieni obvinéné z pfestupku
ucinéného pred policejnim organem jednoznaéné vyplyva, Ze obvinéna z prestupku piestupek
spachala imyslné odpojenim elektfiny mimo méfici zafizeni. Lze tak konstatovat, Ze se
jednalo o jednani imyslné. Ve svém odporu obvinéna z pfestupku uvedla, Ze nechala odpojeni
provést, avSak ve vyjadfeni ze dne 16. tinora 2017 se ke spachani ptrestupku opétovné doznala.
Tvrzeni obvinéné z prestupku, Ze pfestupek spachala pfi hajeni svych vlastnickych prav je
v rozporu s pisemnym prohldaSenim M¢stského ufadu ve Zlatych Horach, Ze s obvinénou
v prestupku neni ve sporu, nebot’ k nemovitosti byla smlouvou ze dne 2. srpna 2016 ziizena
sluZzebnost inZenyrské sité¢ a smluvni ¢astka byla obvinéné z piestupku i vyplacena. Spravni
organ neptiklada vétsi vahu Zadnému z protichiidnych tvrzeni, aviak podotyka, Ze za zadnych
okolnosti nelze svévolné zasahovat do zafizeni elektrizaéni soustavy, zejména bez souhlasu
provozovatele distribuéni nebo ptepravni soustavy. Z fotodokumentace pofizené na misté je
dale patrné, Ze umisténi elektrorozvodné skiiné nemize branit uzivani nemovitosti
nebo snizovat jeji hodnotu. Utad dale nezjistil, Ze by s obvinénou z prestupku vedl jiné
jednani pfed vydanim piikazu o uloZeni pokuty a Ze tedy ani vlastni Setfeni v&ci neprovadél,
nebot’ o skutku se dozvédél teprve z postoupeni véci Policii CR. Ohledng vy$e pokuty spravni
organ podotyka, Ze pokuta 10 000 K&, ktera byla obvinéné z pfestupku uloZena ptikazem,
neni nejvyssi moZnou pokutou, avSak pii opétovném rozhodovani ve véci spravni orgin
pfihléd] ke skutecnostem obvinénou z ptestupku tvrzenym ve vyjadfeni k véci.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zakong o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérmém plynovém
zafizeni prfed meéficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
ptepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se méla



obvinénd z pfestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinéna z pfestupku provede zasah na odbémém
elektrickém zafizeni, splituje nepochybné téz kritérium spoleCenské Skodlivosti, nebot’ tim
doslo k ohrozeni bezporuchového provozu predmétného zafizeni.

Energeticky zédkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zatizeni
pred méficim zafizenim nesmi byt provaddény Z4dné zésahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v dobé od 9. srpna 2016 do dne zjisténi 11. srpna

2016 obvinéna z piestupku provedla zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, porusila obecny
zékaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zdsahu na odbémém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni obvinéné
z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinéna z pfestupku si pfed provedenim zésahu
nevyzZéadala souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvl4stnich pravnich predpisti anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni organ jeji zaveér,
Ze v daném piipadé skutené neslo o trestny Cin. Taktéz lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zdkona, vyloucit znak ptestupku spocivajici v tom, Ze pfestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgén sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéné z piestupku

povaZzuje piedmétny Cin zapfestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v navaznosti
na poruseni zékazu obsaZeného v energetickém zakoné.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za ptestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestliZze k ndpravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni Giprava zékona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zédkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o piestupek upraveny
energetickym zékonem, mé energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Uprava piednost
ptred zékonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zékona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pti uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zptlisobu jeho spachani a jeho nasledklim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim tizeni.

Co se tyCe zavaznosti piestupku, spravni orgéan hodnoti, Ze uvedené jednani obvinéné
z prestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odb&mém elektrickém zatizeni,



pfiCemz ucel zdkazu lze spatiovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale
pak také umozZnéni meéfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby
nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
prenosové nebo distribuni soustavy, tak i ze strany konecného zdkaznika). Obvinéna
z prestupku piestupek spachala svym aktivnim konanim, kdy sama o své vuli provedla zasah
na odbérném zafizeni, a to aniZ by méla k provadéni zasahu souhlas provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Umysiné zavinéni je zdvaznéjsi
nez nedbalostni. V pribéhu pitkazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatelka odpojila odb&mé
elektrické zafizeni imysIné za uCelem vyiazeni elektrického rozvadéle z provozu, k Cemuz
spravni organ piihlédl pii urCeni vyse pokuty jako k okolnosti pfité€Zujici.

Pfi posuzovani nasledkii prestupku spravni organ predevs$im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbémé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSent
a jakd je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni orgin k zavéru, Ze obvinéna z piestupku
se dopustila svym aktivnim jednanim ohrozeni objektu. JelikoZ doslo v pfimé souvislosti
s jednadnim obvinéné z pfestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéné z ptestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni orgén posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinéna z piestupku se ke svému jednani pfiznala, i kdyZ nasledné se snazila své
pfiznani popiit, pfesto skutecnost ptiznani chape spravni organ jako polehlujici okolnost.
Zarovenn spravni organ dodava, Ze nemda povédomi o tom, Ze by s uvedenou obvinénou
z piestupku bylo kdy vedeno prikazni ¢i ptestupkové fizeni z diivodu poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict,
Ze obvinéna z prestupku se prestupku dopustila poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
obvinéné z prestupku. Ukladand pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
ptipad¢ by jeji efekt byl minimalni, av8ak spravni organ piihlédl k socialnimu postaveni
a zdravotnimu stavu obvinéné z pfestupku, a to zejména doloZeného zpravou Fakultni
nemocnice v Ostravé, a proto pokutu pivodné uloZenou piikazem vyrazné snizil. Spravni
organ nepochybuje, Ze zaplaceni pokuty ve vysi 2 000 K¢ se negativné odrazi ve finanéni
situaci obvinéné z piestupku. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjist€éného stavu véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zidkona.
Spravni orgén proto povazuje pokutu ve vysi 2 000 K¢ za zcela pfimefenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveri tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V fizeni je obvinéné¢ z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta ve
vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal



poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladh fizeni pausalni c&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi paulalni ¢astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Vyrokem IV. se poskozeny se svym narokem na nahradu S3kody odkazuje
na obCanskopravni fizeni.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu.

Poskozeny se miiZze odvolat jen ve véci nahrady $kody.

Lhita pro podani rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd utedni osoba
odbor spravnich tizeni



