ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11616/2016-ERU V Ostravé 18. Cervence 2017

C.j. 11616-9/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nekterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpisii, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11616/2016-ERU a zahijeném dne 21. listopadu 2016
zmoci ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpistt (dale jen ,,spravni fad”), s Gi€astnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickad osoba

, se sidlem N Co: I
ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického
zékona rozhodl

takto:

Spravni rizeni vedené Energetickym regulaénim Gfadem pod sp. zn. OSR-
11616/2016-ERU s udastnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osober,
se sidlem | (CO: (ddle
jen ,ucastnik fizeni*), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit jakozto drZitel licence
na vyrobu elekttiny &. Nl tim, e v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona nebyl v obdobi od 31. ledna 2014 do 20. listopadu 2016 registrovanym uc¢astnikem
trthu, se analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism a) zdkona ¢&. 200/1990 Sb. ve znéni
ucfinném do 30. ¢ervna 2017, zastavuje.

Oduvodnéni
I. Uvod
Na zékladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho ttadu (déle jen ,,Utad“) bylo
s ucastnikem fizeni dne 21. listopadu 2016 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

1I1. Priubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 9. listopadu 2016,
o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 11616-2/2016-ERU, dospél



spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatené zjiStény i ostatni skutecnosti, a proto dne 15. listopadu 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, €. j. 11616-3/2016-ERU, kterym byla castniku
Hizeni za spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona
uloZena pokuta ve vySi 15000 K¢, opatieni k napraveé zjisteného protipravniho stavu
a povinnost uhradit néklady fizeni ve vys$i 1 000 K&. Piikaz byl éastnikovi Fizeni dorucen
dne 21. listopadu 2016.

Proti ptikazu podal ucastnik fizeni dne 14. prosince 2016 odpor, ve kterém uvedl,
7e v roce 2013 uzaviel smlouvu o dilo na zhotoveni fotovoltaické elektrarny se spole¢nosti
B Fotovoltaickd clektrarna viak nebyla nikdy dokondena a Gastnik Hzeni
nikdy neuzavtel Zadnou smlouvu o dodavce elektfiny, na zakladé niZz by elektfina byla
dodévéna do elektrizaéni soustavy. Ufastnik Hzeni jiz neni ani vlastnikem domu,
na némz se nedokonéend fotovoltaicka elektrarna nachazi. Z tohoto diivodu ucastnik zeni
zada, aby byl pfedmétny ptikaz zruSen

Piipisem ¢&. j. 11616-5/2016-ERU ze dne 25. ledna 2017 byl ucastnik fizeni
vyrozumén o tom, 7e lhtita pro podani odporu ¢inila 8 dnli ode dne doruceni piikazu,
pfiCemZ jeho odpor byl podén opozdéné. S ohledem na skutecnosti uvadéné ucastnikem fizeni
nicméné Utad tlastnika Fzeni informoval, Ze jeho podéni bude postoupeno nadiizenému
spravnimu orgéanu jako podnét k provedeni prezkumného fizeni.

Rozhodnutim Utadu ze dne 18. dubna 2017, &. j. 04494-2/2017-ERU byl shora
citovany piikaz zrusen ode dne pravni moci piikazu, tj. ode dne 30. listopadu 2016. Utad
v rozhodnuti konstatoval, Ze prvostuptiovy spravni organ sice prokazal, Ze byla naplnéna
formélni stranka spravniho deliktu, nicméné zjistény skutkovy stav neumoziioval dospét
bez divodnych pochybnosti k zavéru, Ze jednani Ucastnika fizeni vykazovalo i dostate¢nou
intenzitu spoleCenské Skodlivosti, ktera je, jak je uvedeno vyse, nezbytnou podminkou
pro shledani trestnosti ur¢itého jednani. Teprve vramci odporu byl Utad informovéan
o tom, Ze vyrobna elektfiny nebyla nikdy dokonCena a ani pfipojena k distribuéni soustave.
Utastnik fizeni jiZ neni vlastnikem domu, na kterém se nedokondena fotovoltaicka elektrarna
nachazi. K odporu ptiloZil uéastnik ¥zeni dokumenty prokazujici jeho tvrzeni. Utad
v rozhodnuti konstatoval, Ze ndmitky tcastnika fizeni o nedokonceni elektrarny, kterou nikdy
neprovozoval a kterd nikdy Zadnou elektrdrnu nevyrdbéla a nedodavala ji do elektriza¢ni
soustavy nelze na zdklad¢ podkladi zaloZenych ve spise ni¢im vyvratit, pfiCemZ pokud
tak Utad neudini v daldim ¥izeni, bude tfeba v souladu se zasadou in dubio pro reo vychazet
ze skutecnosti uvedenych v odporu a pfijmout tak zavér, ze elektrarna od podatku elektiinu
nevyrabéla a nedodavala ji do elektrizaCni soustavy.

V takovém ptipadé by v3ak nebylo mozné shledat naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu, nebot’ jednani spo€ivajici v neregistrovani vyrobce, ktery zadnou elektiinu
nevyrabi a elektrarnu nemize provozovat, v disledku ¢ehoZ nemiZe operator trhu vykonavat
statistickou, evidenéni ¢i bilan¢ni ¢innost k neprovozované elektrarng€, nepfedstavuje jednani
spoleCensky Skodlivé, které by napliiovalo alespori nepatrnou miru spoleenské
nebezpecnosti.

Rozhodnutim Utadu ze dne 2. btezna 2017, &. j. 01816-6/2017-ERU, byla na zadost
drzitele licence zruSena licence na vyrobu elektiiny &. ||l Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 22. biezna 2017.




Obé vyse uvedend rozhodnuti byla vloZena do spisu dne 30. ¢ervna 2017, o ¢emz byl
vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 11616-7/2016-ERU.

Dne 30. &ervna 2017 spravni orgén vlozil do spisu rozhodnuti Utadu ze dne
30. prosince 2013, &. j. 13805-20/2013-ERU, o udéleni licence, o ¢emZ byl vyhotoven
Zéznam o vlozeni do spisu, ¢. j. 11616-8/2016-ERU.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou souéasti spisu sp. zn. OSR-11616/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1II. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni byl ode dne 31. prosince 2013 drzitelem licence na vyrobu elektiiny
& I oo provozovou . o cclkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi 0,00456 MW.

Na Z4dost G&astnika fizeni Utad vydal dne 2. bfezna 2017 rozhodnuti o zrueni licence
weastnika tizeni ¢. | ¢ j. 01816-6/2017-ERU, které nabylo pravni moci dne
22. brezna 2017.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zédkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) az i) nebo pism. k) az r) energetického zdkona.

V rémci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z né¢hoz plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnl od ud€leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stdva registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zakoné zakotvena suCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pted 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, Ze uCastnik fizeni byl drzitelem
licence na vyrobu elekttiny ¢. ||l 2 to ode dne 31. prosince 2013 do dne
22. bfezna 2017.

Den rozhodny pro pocatek b&éhu 30denni lhity k registraci u operatora trhu
je 31. prosinec 2013, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence. Nejpozdéji
dne 31. ledna 2014 tedy jiZz mél byt ucastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetick€ého zékona registrovanym ucastnikem trhu.



Spravni orgdn mé za zjiSténé a prokdzané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 31. ledna 2014 do 21. biezna 2017 (tj. do dne pfedchazejiciho nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruSeni licence) registrovanym ucastnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl
drZitelem licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno pouze pro €ast vyse uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 31. ledna 2014 do 20. listopadu 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahajeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zédkona udastnikem fizeni pouze vobdobi od31. ledna 2014
do 20. listopadu 2016.

Formdlni a materidlni stranka sprdvniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgin za to, ze Ulastnik Fzeni,
jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. _, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zékona, kdyZ v obdobi od 31. ledna 2014 do 20. listopadu 2016 (obdobi, které
bylo piedmétem tohoto spravniho fizeni) nebyl registrovanym u¢astnikem trhu, ¢imZ naplnil
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona. Spravni
organ se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvé€tna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formaln€ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jedndni po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleSensky
nebezpeCnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urgité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakl deliktniho jednéni
naplné€na i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleGenské
nebezpecnosti ($kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZzadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zakonodéarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Pro ucely posouzeni je nutné ptihlédnout zejména k tomu, Ze u€astnik ¥zeni jiZ neni,
pocinaje dnem 22. biezna 2017, drZitelem licence na vyrobu elektfiny, ataké k tomu,
ze uCastnik tizeni je podnikajici fyzicka osoba, kterd dle vydané licence provozovala
provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vysi 0,005 MW.

Aby mohl sprévni orgén postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
ptipad¢ dospé€l spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani ucastnika Fzeni sice naplnilo
formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona,
nenaplnilo vSak materidlni stranku uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat,
Ze vytykané jednani ucastnika fizeni neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
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energetického zakona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s (i¢astnikem Fizeni pod sp. zn. OSR-
11616/2016-ERU.

Spravni orgin fizeni zastavil analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni ucinném do 30. &ervna 2017 (dale jen ,,ptestupkovy
zakon®), kdyZ postupoval podle ust. § 112 odst. 4 ptechodnych ustanoveni k zdkonu
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Analogie podle ptestupkového
zékona byla pouZita proto, nebot” spravni ¥ad zastaveni fizeni z déivodu, Ze se spravni delikt
nestal, neupravuje.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhitta pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



