ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11254/2016-ERU V Ostrave 22. srpna 2017

C.j. 11254-17/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11254/2016-ERU a zahdjeném dne 10. listopadu 2016
zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpisii (dale jen ,spravni fad“), s iastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba

, se sidlem , 1ICO: . z2stoupen

, bytem , na zaklad€ plné moci ze dne

3. srpna 2017, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)

zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych

odvétvich a o zméné n&kterych zdkonli (energeticky zédkon), ve znéni udinném do
5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Ukastnik ¥zeni, podnikajici fyzick4 osoba B s sidcn I
I Co: B (d:ilc jen ,ucastnik Fizeni®), se tim, Ze V rozporu
sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, jakoZto drZitel licence na vyrobu
elekttiny ¢. |l ncbyl v obdobi od 1. tnora 2005 do 9. listopadu 2016
registrovanym UCastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu stitni sprévy v energetickych odvétvich a o zmén& nekterych zikond
(energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich pfedpisd, se ucastniku Fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona uklada pokuta
ve vySi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), kterd je splatnd dle ust. § 46
odst. 2 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
»zdkon o odpovédnosti za pfestupky), do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské ndrodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 52216.

III.  Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojent s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jingym osobam, a o vysi pausélni &astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, se lastnikovi Fizeni uklada povinnost
uhradit niklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1000 K¢& (slovy: jeden tisic korun



Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ato naGdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 52216.

Odivodnéni

I. Uvod

Na zakladg vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (déle jen ,,Utad“) bylo
s uCastnikem fizeni dne 10. listopadu 2016 zahijeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zékona.

I1. Pribéh sprdavniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 8. listopadu 2016,
o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 11254-2/2016-ERU,
apodkladdi, jez jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych udastnikd trhu
(tj. soubor s oznaCenim ,,Seznam_vsech_registrovanych_ucastniku_CZ.xIs*) vetejné dostupny
na internetovych  strankdch  operatora trhu  (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospé&l spravni orgén k zavéru, Zeneni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostatedn& zjistény i ostatni
skuteCnosti, a proto dne 8. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu piikaz,
¢.j. 11254-3/2016-ERU, kterym byla ulastniku fzeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢&,
opatfeni k ndpravé zjiSténého protipravniho stavu a povinnost uhradit ndklady ¥zeni ve vysi
1 000 K¢. Prikaz byl t¢astnikovi fizeni doruéen dne 10. listopadu 2016.

Dne 15. listopadu 2016 byl Utadu doruden piipis ucastnika Fizeni oznaceny jako
»Zadost o zruSeni licence®, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1
véty druhé spravniho fadu dle svého skutedného obsahu jako odpor proti ptikazu. Podanim
odporu byl pitkaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zru¥en aspravni fizeni dale
pokracovalo.

V odporu ucastnik fizeni zejména uvedl, Ze si nebyl védom Zadného protipravniho
jednani. Ukonceni provozu MVE hlésil spolegnosti CEZ, u které nabyval dojmu, Ze s Uradem
uzce spolupracuje, a ta odebrala méfic a jisti¢e z odb&mého mista. Timto tkonem povazoval
v€c za ukon¢enou. Déle Gcastnik fizeni uvedl, Ze z diivodu staii, 74d4 o pfehodnoceni celé
situace.

Dne 27. unora 2017 zaslal spravni orgén udastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, ¢. j. 11254-6/2016-ERU, ve kterém informoval
GCastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o0 moZnosti vyjadfit se podkladiim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve vé&ci. Zaroven bylo uUdastnikovi Hzeni sdéleno,
co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost doloZit spravnimu organu
doklady svédcici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie do deseti kalendainich
dnii od doruceni. Vyrozuméni bylo uéastniku #izeni doru¢eno dne 28. inora 2017.



Dne 3. biezna 2017 bylo Utadu dorudeno podani ze dne 1. b¥ezna 2017, &. j. 11254-
7/2016-ERU, kdy ulastnik fizeni sdé€lil, Ze nemé&l umysl ve€dome porusit zakon,
¢i se nezdkonné obohatit. Dale uvedl, Ze zZije s manZelkou v rodinném domé, ktery musel
projit rekonstrukci. Ulastnik Fizeni sdélil, Ze je vaZné nemocny a vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu se obtiZzn¢ pohybuje, a proto potiebuje uzivat automobil, ktery vlastni.
Manzelka ucastnika fizeni ma také vazné zdravotni problémy. K majetkovym pomérim
Gdastnik Fizeni sdélil, Ze jeho starobni diichod &ini il K¢ a starobni diichod manzelky ¢&ini
B K:. Sam tGlastnik Fizeni sdilil, Ze si je védom, Ze jeho finandni situace neni zl4,
ale vzhledem ke zdravotnimu stavu jeho i manzelky, Cini vysoké naklady na 1éky a 1ékarské
kontroly nemaly zdsah do rodinného rozpoc¢tu. Financni zatéZz zplsobuji také nédklady
na energii, plyn a bydleni.

Spravni organ ,,Z4dosti o sd&leni“ ze dne 5. kvétna 2017, &. j. 11254-9/2016-ERU,
vyzval spoletnost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 875/8, 405 02 Dé&Cin, ICO: 247 29
035 (dale jen ,,CEZ Distribuce, a. s.), k vyjadieni zda byla provozovna Gdastnika Fzeni
pripojena k distribuéni soustavé. Zadost byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. doruéena dne
9. kvétna 2017.

Dne 28. &ervna 2017 zaslal spravni organ spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
,»Opétovnou zadost o sd€leni”, ¢. j. 11254-10/2016-ERU, ktera byla spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s. dorucena dne 29. ¢ervna 2017.

Spolegnost CEZ Distribuce, a. s., vpipise ze dne 11. &ervence 2017 sdélila,
ze k pfipojeni vyrobny ,, “ k distribucni soustaveé doslo v zafi 2005
a k odpojeni od distribu¢ni sit¢ probehlo 20. fijna 2011. Dale bylo Utadu sd¢leno, Ze posledni

dodavka do distribuéni soustavy 18. srpna 2009. Jako piilohu zaslala spoletnost CEZ

Dne 18. ¢ervence 2017 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a o moZnosti doloZit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 11254-13/2016-ERU,
ve kterém informoval ¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti
vyjadiit se podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveri bylo u€astnikovi
fizeni sdé€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moZnost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomeérech, a to vse
do deseti kalendafnich dnii od doruceni. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doruceno dne
19. gervence 2017. Uastnik ¥zeni se k uvedenému nikterak nevyjadil.

Dne 21. &ervence 2017 byl Utadu dorugen piipis uéastnika fizeni ¢&. j. 11254-14/2016-
ERU, ze dne 20. Cervence 2017, ve kterém manzelka i¢astnika fizeni sdélila, Ze zdravotni
stav uCastnika Fizeni se zhorSil natolik, Ze mu neumoziiuje jednat samostatné z divodd
pocinajici demence. K majetkovym pomérim manzelka G€astnika tizeni sd€lila, Ze zaplaceni
pokuty by pro né vzhledem k vysi diichodd nebylo likvidacni, ale s ohledem na naklady
na lékaiskou péci, by vazn€ ohrozila jejich existenci.

Dne 31. Cervence 2017 zaslal spravni organ Gcastniku fizeni Vyzvu k doloZeni plné
moci, €. j. 11254-15/2016-ERU. Vyzva byla G¢astniku fizeni doruena dne 1. srpna 2017.



Dne 7. srpna 2017 byl Utadu doruden pfipis ucastnika Fizeni, ¢. j. 11254-16/2016-
ERU, ze kterého je ziejmé, Ze se jedna o plnou moc udélenou wdastnikem fizeni pani
(manzelce uUcastnika fizeni), bytem
ovefenou Méstskym tGfadem Staiikov dne 3. srpna 2017.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-11254/2016-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti tiplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Ucastnik FHzeni byl ode dne 1. ledna 2002 drZitelem licence na vyrobu elektfiny

¢ I oo provozovnu ,,— o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu ve Vy51 0,015 MW.

Na zadost tastnika fizeni Utad vydal dne 29. listopadu 2016 rozhodnuti o zrueni
licence udastnika tizeni &. || R ¢. ;. 12082-4/2016-ERU, které nabylo pravni moci dne
20. prosince 2016. VySe uvedené rozhodnuti o zruSeni licence bylo dne 24. Ginora 2017
vloZeno zéznamem ztéhoZz dne, &. j. 11254-5/2016-ERU, do spravniho spisu sp. zn.
OSR-11254/2016-ERU.

Dle vefejn¢é dostupnych tudajii operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam—ucastmku trhu), tj. spoleCnosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu®),
nebyl GCastnik fizeni ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zrueni licence registrovanym
UCastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se uklada podle zékona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozd&jstho zikona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, se odpov&dnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zikont, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti udinnosti tohoto zékona,
tj. pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele piiznivéjsi.

Jak pravni tprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zdkona (tj. ve znéni (€inném pred 1. Gervencem 2017), tak i pravni Gprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpové&dnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovéna
v obou pravnich Gpravach bez ohledu na zavinni. V tomto sméru Ize tedy konstatovat,
Ze pravni Uprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele priznivé;jii.
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Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 23 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni
delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénila. Dle ust. § 23 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoz zdkona se pak podnikajici
fyzickd osoba nemiZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlie z jeji strany nebyla
vykondvana povinnd nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je priitatelné podnikajici fyzické osobg, nebo nebyla uéinéna nezbytnd opatieni
k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Spravni orgéan tudiZ dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni Gprava ucinna v dobé spachani
spravniho deliktu, tj. pravni Uprava dle energetického zakona, ptip. dle spravniho Fadu,
nebot’ pravni uprava obecné odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek dle zdkona
o odpovédnosti za prestupky je ve svém disledku pro pachatele totozna, ne-li méné ptizniva
s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 23 odst. 1 zakona o odpové&dnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoZ zdkona.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zakona
upravujiciho odpoveédnost za spravni delikt ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zakon byl po spachani vytykaného jednani ucastnika Fizeni novelizovan, ato (i) zédkonem
¢. 152/2017 Sb. kterym se méni zédkon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéich a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonl (zékon o pohonnych
hmotéach), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dal§i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 6. Cervna 2017, (ii) zdkonem &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zadkona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich a zdkona
o n€kterych pfestupcich, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. &ervence 2017, a (iii)
zakonem ¢. 131/2015 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti 1. srpna 2017, (dale jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91 odst. 2 pism. c)], tak i novelizovany energeticky
zékon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)] poruseni nékteré z povinnosti
uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism. a) aZ i) nebo pism. k) az r) téhozZ zékona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 23 odst. 2
pism.m), sprdvni organ uvadi, Zedle energetického zakona i dle novelizovaného
energetického zdkona vzdy platilo a plati, Ze vyrobce elektfiny je povinen se do 30 dni
od udéleni licence registrovat u operatora trhu. Pravni Gprava rozhodna pro dany piipad tedy
nedoznala zmén ani po novelach energetického zékona (tj. v novelizovaném energetickém
zakong).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného  energetického zdkona neni pro uCastnika fizeni  piiznivejsi,
nebot’ je v podstaté totoZna s pravni Upravou u€innou v dobé spachani ¢inu. Spravni orgén
proto posoudil jednani GCastnika fizeni podle pravni tpravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano
(tj. dle energetického zakona).



Podle dosavadni préavni Gpravy, tj. ipravy G&inné v dobé& zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orgénem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zédkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky se ode dne nabyti uginnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) novelizovaného energetického zikona, i energetického
zakona se za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona uloZi pokuta
do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z &istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni
ukoncené ucetni obdobi.

Energeticky zékon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) neumoZiiuje
pachateli uloZit jinou sankci nez pokutu, a to bez moZnosti napf. mimotadného sniZeni
vymery pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zédkon o odpovédnosti za ptestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni organ ma tedy
zato, byt i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky,
Ze pravni Uprava tykajici se ur€eni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti
za piestupky pro UCastnika fizeni p¥iznivéj$i neZ pravni uprava dle energetického zakona,
a tudiz pfi urCeni druhu a vymeéry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle &4sti
druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za prestupky, jak i vyplyva z &asti ,,V. UloZeni
spravniho trestu“ odivodnéni tohoto rozhodnuti.

IV.1. Obecny privni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zédkona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se sprdvni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n¢hoZ plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnti od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stdva registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zakon¢ zakotvena stCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV.1I. Pravni posouzeni skutku

V ramct spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, Ze uastnik fizeni byl ode dne
1. ledna 2002 drzitelem licence na vyrobu elekttiny ¢.

Den rozhodny pro pocitek b&hu 30denni lhity kregistraci u operatora trhu
je 30. prosinec 2004, tzn. U¢innosti novelizované pravni Gpravy energetického zakona.
Nejpozdé€ji dne 1. Unora 2005 tedy jiz mél byt Gastnik Fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2
pism. m) [resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zdkona registrovanym
ucastnikem trhu.



Vramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze dne 29. listopadu 2016 vydal Utad
rozhodnuti o zruSeni licence ulastnika fizeni ¢. | ¢ ;. 12082-6/2016-ERU,
které nabylo pravni moci dne 20. prosince 2016.

Spravni orgidn ma za zjisténé a prokazané, Ze udastnik Fizeni nebyl v obdobi
od 1. tnora 2005 do 19. prosince 2016 (tj. do dne pfedchézejictho pravni moci rozhodnuti
o zruSeni licence) registrovanym ucastnikem trhu, pfestoze v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno pouze pro &ast vyse uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 1. unora 2005 do 9. listopadu 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahéjeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona GCastnikem Fzeni pouze v obdobi od1l. dnora 2005
do 9. listopadu 2016.

IV. II1. Vypoiadani namitek ac¢astnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dilezité vypofadat se také s namitkami Ulastnika fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho Fizeni.

K némitce dastnika fizeni, Ze ukon&eni provozu MVE hlésil spolenosti CEZ,
kterd v souvislosti s touto informaci odebrala mé&fi¢ a jisti¢e z odbérného mista a u které
nabyval dojmu, Ze tizce spolupracuje s Utadem, povazoval véc timto krokem za vyfizenou,
spravni organ sd€luje nasledujici.

Utastnik fizeni jakozto drzitel licence &. | vy! v souvislosti s demontazi
méfie a jistiCe z odbérného mista, ke kterému doslo 20. ¥jna 2011, povinen dle ust. § 9 odst.
1 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné¢ n&kterych zdkond (energeticky =zékon), ve znéni GCinném
do 12. listopadu 2011 neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle
§ 5 téhoZ zékona a ne spoléhat na to, Ze tuto skutenost oznami Utadu spoletnost CEZ
Distribuce, a.s., jakoZto provozovatel distribu¢ni soustavy.

IV.IV. Formilni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené mi spravni orgin za to, Ze udastnik fizeni,
jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny &. —, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona, kdyZ v obdobi od 1. unora 2005 do 9. listopadu 2016 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zakona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat také
materidlni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpetnost (8kodlivost) niz§i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formdlni



strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jednanim spolegensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znak deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychizet zejména
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jedndni. V opacném piipadé by ostatnd
zakonodérce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tieba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektiiny stiva
registrovanym ucCastnikem trhu. Nésledn€ mé jakoZto registrovany udastnik trhu zajidtén
ptistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operdtora trhu tedy neni redlné mozZné vykonavat Cinnost vyrobce
elektiiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiz udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedn4 se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektiiny, na niZ jsou nasledng
navazany dal3i povinnosti vyrobce elektfiny vii¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zakona), konkrétné naptiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
»Mésitni vykazy o vyrobé aspotiebé elektfiny vyrobce® dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu
s elektiinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zdkona, a nasledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢&. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zékladg
kterych zpristupni operator trhu piislusnému provozovateli pfenosové nebo distribuéni
soustavy vypocCet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroji.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elektiiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna tidaje o jeho vlastni spotieb&
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemiZe tyto udaje zahrnout do scénait spotieby,
které vytvari. Dochéazi tak ke zkreslovani poznatkid operitora trhu, které jsou dilezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipad€é doslo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu jednani b&Zng,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti. Pro ucely posouzeni je viak nutné také pfihlédnout zejména k tomu,
Ze UCastnik fizeni jiZ neni, poéinaje dnem 10. unora 2017, drZitelem licence na vyrobu
elektfiny, a také k tomu, Ze G¢astnik fizeni je podnikajici fyzicka osoba, ktera dle licence méla
provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vy$i 0,015 MW.

VySe uvedené skutecnosti ve spojeni s délkou poruSeni ptisludného ustanoveni,
1 pfes skuteCnost, Ze jiz od roku 2011 Glastnik fizeni nevykonava licencovanou <&innost,
poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské skodlivosti jednani Gcastnika Fizeni, kdy tato
spoleCenskd  Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odlivodiiuje zaver o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c¢) energetického zdkona (spoleenska Skodlivost jednani Glastnika fizeni je vy$si
nez nepatrna).



IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda WGlastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladt shromaZd&nych v ramci spravniho #zeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavtit, Ze GCastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

Nad rdmec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy G¢astnik Fizeni svym jedndnim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
1. tnora 2005 protipravni stav, ktery trval aZ do dne 19. prosince 2016 (tj. do dne
predchézejictho pravni moci rozhodnuti o zruseni licence).

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se na urdeni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti Ulinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni o urleni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&jsi. V ramci Gvodni ¢asti ,,IV. Pravni hodnoceni® odivodnéni
tohoto rozhodnuti dospél spravni orgdn k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodné&jii ta
ustanoveni ourCeni druhu a vyméry spravniho trestu, jez jsou uvedena v zdkond
o odpov&dnosti za prestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu d&innosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ novelizovany energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust.
§ 50 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, uloZit pachateli spravni trest ve formé
zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ucastnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 a § 49 zékona o odpovédnosti za pfestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného tcastnikovi fizeni pouze napomenuti &i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 novelizovaného energetického zékona (jako zvlastniho
zékona ve vztahu k zékonu o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vycet
sankci, jeZ je mozné uloZit za poruSeni pravnich piedpist v piisobnosti Utadu, a to sankce
ve formé pokuty a opatieni k napravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé
napomenuti neni mozné uloZit, jelikoz by to bylo vrozporu pravé sust. § 18 odst. 3
citovaného zikona. Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest
ve formé napomenuti uloZit, v nyni posuzované vé&ci by napomenuti ukladdno nebylo, a to
zejména s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného ucastnikem Fzeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.



Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a Gc¢elné v daném piipade uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona, lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) novelizovaného energetického zakona, uloZit pokutu do vyse 50 000 000 K&
nebo 1 % z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukoncené tiéetni obdobi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen pfihlédnout ke viem zjisténym
skuteCnostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za piestupky k povaze azévaznosti spravniho deliktu, k pfit€Zujicim a polehdujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti udastnika fizeni. V neposledni fad& spravni organ prihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spridvni orgin nejprve posuzoval otidzku povahy
a zavaZnosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za piestupky.

Spachany spravni delikt je stfedné zavazny, a to s ohledem na skutecnost, Ze povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zdkon& zakotvena pro vyrobce
elektfiny s u€innosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiz vice nez 12 let.

K nasledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadfil jiZz vramci posouzeni
existence materiélni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovné jiz nehodnoti.

Co se tyCe doby trvani spravniho deliktu, tak toho se Gdastnik fizeni dopustil v obdobi
od 1. unora 2005 do 9. listopadu 2016, tedy vice jak 11 let, kdyZ ucastnik ¥zeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona. S ohledem na ust. § 38 pism. f)
zékona o odpovédnosti za prestupky k takto dlouhé dobé trvani spravniho deliktu ptihlédl
spravni orgéan jako k piitéZujici okolnosti.

Ke skute¢nostem, Ze G¢astnik fizeni jiz zruSenim licence odstranil protipravni stav,
a Ze jiz od roku 2011 licencovanou ¢innost fakticky nevykonaval, spravni organ pfihlédl jako
k poleh¢ujicim okolnostem ve smyslu ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé€ je tfeba zohlednit, Ze Gi¢astnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho tfizeni za porueni zakona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze uastnik
fizeni porudil prévni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohledn&no
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiZz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehéujici &i pitézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
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mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusSny zdkon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychdzi z udaju
ptedloZenych samotnym ucastnikem fizeni, p¥ipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soudinnosti s uéastnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik ¥izeni uvedl, Ze zaplaceni pokuty by pro n&j vzhledem k vy3i dichodi nebylo
likvidaéni, ale s ohledem na naklady na 1ékatskou péci, by vazné ohrozila jeho existenci.

Spravni organ po zvéazeni vSech okolnosti dané¢ho piipadu, jakoz i vSech polehéujicich
a pritéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméri ucastnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfimé€fenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zdkonem. Zaroveri tuto vysi pokuty povazuje za odstradujici, kdy mlze plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéZ s ohledem na zjisténé skuteCnosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro uastnika ¥{zeni.

Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze od uloZeni spravniho
trestu podminecné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zdvaZnosti pfestupku, kterym byla
zpusobena majetkovd Ujma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdivodné obohatil,
a okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze divodné odekavat, Ze jiz samotné
projednani véci pfed spravnim orgénem posta¢i k napravé. Dle ust. § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky lze od uloZeni spradvniho trestu upustit, jestliZe vzhledem
k zavaZnosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé& pachatele 1ze diivodné odekavat,
Ze jiz samotné projednéni véci pied spravnim organem postai k napravé. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu (téméf 11 let) a velikosti instalovaného vykonu vyrobny ucastnika
fizeni spravni orgén shledal zdvaznost ptestupku pfilis vysokou s ohledem na ust. § 37 pism.
a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nez aby pouhé projednani bylo
povaZzovano za postacujici k ndpravé ucastnika fizeni. K zavaZnosti spravniho deliktu,
okolnostem jeho spachani i osobé pachatele se spravni organ jiz podrobnéji vyjadrfil vyse.

Pokuta ukladand timto rozhodnutim je uloZena v niZ§i vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 8. listopadu 2016, ¢&. j. 11254-3/2016-ERU) zejména vzhledem ke skutenosti,
Ze uCastnik fizeni jiz odstranil protipravni stav, kdyZ mu byla zruSena licence na vyrobu
elektiiny (z tohoto divodu jiz timto rozhodnutim ani neni ukladdno opatfeni k napravé
zjiSténého protipravniho stavu) a licencovanou ¢innost pfestal vykonavat jiz v roce 2011.

Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.
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VL Naklady Fizeni

Soub&Zn¢ je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost thrady nakladi #zeni,
nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79
odst. 5 sprévniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu nékladd ¥{zeni pausalni &4stkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni astky ndkladd Fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist, &inf pausalni
¢astka 1 000 K&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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