ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01397/2017-ERU V Praze dne 2. Gnora 2017
C.j. 01397-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v€cné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl, ve znéni pozd&jich predpisl, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii (déle jen ,,zdkon
o pfestupcich®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 zdkona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-01397/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan , narozen

, trvale bytem , ve véci podezieni
ze spachani prestupku podleust. § 90 odst. 1 pism. f) ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikon,
(energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I Obvinény z piestupku, pan , narozen | trvale bytem
(déle téZ ,,obvinény z pfestupku®), se tim,

Ze vrozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, provedl dne 16. dubna 2016
v , zdsah na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
tak, Ze v zaji§t'ovaci krabici KP 01 vodivé spojil pfivodni a odvodni kabel, v disledku
¢ehoZ odebiral a umoznil odebirat z neméfené Casti elektiinu v byt& &. 3, imysiné
dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona.

II. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému z piestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05117.

Oduavodnéni
I Uvod

Energetickému regulaénimu t¥adu (dile jen ,,Utad“) jako v&cné pHslusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zikona



o pfestupcich, bylo dne 27. ledna 2017 Statutirnim mé&stem Ostrava, Ufadem mé&stského
obvodu Slezska Ostrava pod &. j. | | | | I postoupeno odevzdani véci Policie
Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, obvodniho oddéleni Slezska Ostrava
(ddle jen ,Policie CR*) spole&n& se spisovym materidlem &. j.

- k projednani pfestupku obvinéného z ptestupku.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zéveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostatedné zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zékona o pfestupcich k vydani ptikazu.

IL Popis skutkové stavu

Dne 21. dubna 2016 pan || . zam&stnanec spolegnosti NTL Forensics
a. s. pfi provadéni kontroly odb&rného mista na adrese v ,
zjistil, Ze ze zajistovaci krabice pro byt &. I byla odstran€éna provozni plomba. Jednofazovy
hlavni jisti¢ 16 A byl v zapnuté poloze a na volnych vodi¢ich vodivé spojenych ptiloZzenim
byl naméfen pratok nemé&feného proudu az 13 A. Bytova svorkovnice byla pod napétim.

Policie CR provedla ohleddni mista, kde zjistila, Ze rozvodna skfifi se nachazi
v ptizemi domu &. p. [Jj na [ za vchodovymi dvefmi na pravé strang. Ve spodni
Casti rozvodné skiiné se v dobé ohledani nachazely 3 jisti¢e, kdy na jisti¢i nachazejicim se
nalevé strané byl pfiloZen méfici pfistroj, ktery na displeji zobrazoval hodnotu 7,8 A.
V prostiedni Casti rozvodné skiin€ se nachazely dvé zajistovaci krabice, pficemZ na krabici
nachazejici se vpravo je viditelné porusena plomba a po odkryti byly v krabici zjistény fazové
vodice spojené pfilozenim k sob&. V byté &. I byly za ptitomnosti pani
a obvinéného z piestupku zjistény elektrospotiebite, z nichZ elektricky ohfivaé vody byl
pfipojen do zasuvky a ukazatel teploméru se nachézel v Eerveném poli. P¥imotop nachazejici
se v kuchyni nebyl zapojen do zasuvky. V dal§im pokoji se nachézel televizor se set top
boxem, ob& zafizeni byla zapojena do zasuvky. Pimotop v této mistnosti byl zapojen
do zasuvky. V kuchyni se nachdzel podital, ktery nebyl zapojen, stejné jako pultova
mrazniCka, elektricky spordk, rychlovarnd konvice a stolni trouba s dvouplotynkovym
vafi¢em. V predsini a kuchyni byly nainstalovany dvé Zarovky.

Policie CR provedla fotodokumentaci. Za Gasti Policie CR byl neopravnény odbér
ukoncen.

Dne 26. dubna 2016 Policie CR kontaktovala pana || ] +viastnika
nemovitosti ¢. , ktery sdélil, Ze byt uzivala
na zdkladé najemni smlouvy pani . O neopravnéném odbéru pan -
nem¢él Zadnou védomost.

Pani dne 25. srpna 2016 do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni
uvedla, Ze do bytu na adresu se nast€hovala se svym pfitelem

a s péti détmi n€kdy v roce 2014 nebo 2015. Smlouvu na dodavku
elektfiny uzaviela se spole¢nosti RWE. KdyZ se dostala do finan¢nich problémd, pifestala
platit zalohy a protoZe dluh neuhradila ani po vyzvé, doslo v listopadu 2015 k ukondeni

smlouvy a k pferuseni dodavek elektfiny. Hned po odpojeni elektfiny se odstehovala
i se svym pfitelem a s détmi ke své matce do h Bydlela tam



aZ do dubna roku 2016 a do svého bytu se vracela jen, kdyZ tam néco potfebovala, ale nikdy
tam nikdo nespal. VSechny spotfebie nechala pfed pfest®hovanim k matce pani

zapojené v zasuvkach. O neopravnéném piipojeni nevédéla. V dubnu 2016 se pani

rozhodla vratit do bytu, proto pozadala sousedku , jejiz pfijmeni nezna, o zapnuti
bojleru, aby méla druhy den teplou vodu. Pani sousedce dala i kli¢e od bytu. Druhy
den pfisla pani do bytu, a to jiz tam byla policie a n&jaci elektrikafi.

Dne 5. zat 2016 do Gfedniho zéznamu o podani vysvétleni sddlila pani [l
I i :lc byten v , Ze na této adrese bydli asi dva
roky, ale pani tam bydli déle. Nékdy na jafe roku 2016 se pani -
vratila z porodnice a poprosila pani , jestli by si k ni nemohla piipojit elektiinu.
zapojila do zasuvky prodluzovaci kabel, ktery pak oknem vysunula ven
si ho pfitdhla do bytu. Pokud je pani znamo, tak si pani
pfipojila lampicku, televizi a topeni. Pfipojeni ale trvalo jen asi ptil hodiny, vickrat
se to jiZ neuskutecnilo, protoZe pani pani tfekla, Ze finanén€ na tom neni
tak, aby mohla platit vétsi spotfebu elektiiny. Pani ji o pfipojeni jiz nikdy
nepozédala.

Obvinény z piestupku do tfedniho zdznamu o podédni vysvdtleni Policii CR dne
19. za# 2016 sdglil, ze v byté &. || na adrese || GGG 5!
s pritelkyni a détmi asi od roku 2014. V listopadu 2015 byly pferuSeny dodavky elektfiny
do bytu a kratce poté se odst€hovali k matce pfitelkyné, kde zlstali pfiblizné do bfezna, pak
se vratili na adresu |||} BB kdc byli bez clektfiny az do 8 dubna 2016, kdy
ptitelkyni odvezla sanitka do porodnice a obvinény z pfestupku s détmi odeSel zase k matce
pfitelkyné&. I po propusténi z porodnice ztistali u matky az do 15. dubna 2016. pfitelkyné
poprosila sousedku pani —, jestli by se mohli pfipojit u ni, s ¢imZ ona souhlasila,
ale pouze jeden den, pak uz se obavala, Ze by musela doplécet za elektfinu. Protoze uZz potom
neméli podle ndzoru obvinéného z piestupku jinou moZnost, obvinény z pfestupku odstranil
plombu ze zaji§t'ovaci krabiCky a po odstranéni krytu uvnit¥ spojil dva vodiée, ¢&imz umoznil
pouZivani elektiny v byt¢.

I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon€ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k predpoklddanym nebo moznym nasledkim nebo zakdzanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokdzani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni tmyslu pifimého je potieba, aby pachatel chtél zptsobem uvedenym
v zakong€ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zéjem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadfeni obvinéného z prestupku uéinéného
pfed policejnim orgénem jednoznaéné vyplyvé, Ze obvinény z piestupku prestupek spachal



imyslné, a to za G¢elem pfipojeni elektfiny do bytu &. ] na adrese q ]

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zijmu spoletnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zékon¢ o pfestupcich nebo jiném zikons.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed meéficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z pfestupku dopustit, tak jednoznatn& vyplyva z energetického zékona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z prestupku provede imysIng zasah do odb&rného
elektrického zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zésahii sém potiebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téz kritérium spoleSenské nebezpecnosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu piedmétného zatizeni.

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbémém elektrickém zaiizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Z4dné zisahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze dne 16. dubna 2016 obvinény z ptestupku proved]
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, porusil obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zdsahu na odb&mém elektrickém zatizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mé&l spravni orgén k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z prestupku v dané véci je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pred provedenim
zésahu nevyZadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

Dals$im znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich pfedpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném piipad¢ skutecné neslo o trestny in. TaktéZ lze, i s ohledem na vy$e uvedenou
Upravu energetického zakona, vylougit znak pfestupku spodivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zv1aStni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednéani obvinéného z prestupku
povazuje piedmétny ¢in zaprestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v navaznosti
na poruSeni zakazu obsaZeného v energetickém zékons.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o piestupcich v ust. § 11 predvid4, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti vé&ci. Sankci lze ptitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZe k népravé pachatele postaéi samotné projednéani



piestupku. Pravni iprava zékona o prestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon né€co jiného. V daném piipadé, kdy se jednid o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni prévni Uprava prednost
pied zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) uloz pokuta aZ do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o piestupcich prihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k z&vaZnosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachéani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavindni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplindrnim Fizeni.

Co se tyCe zdvaZnosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednéni
obvinéného z piestupku poruiuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odb&mém elektrickém
zafizeni, pfiCemz Wcel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu t&chto
zafizeni a dale pak také umozZné&ni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zikonem
tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zakaznika).
Obvineny z prestupku prestupek spachal svym aktivnim konénim, kdy sam o své viili provedl
zésah na odbémém elektrickém zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zasahu potiebné
odborné znalosti a souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni orgn
hodnoti jako okolnost pfitézujici.

U miry zavin€ni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zévaZn&jsi
nez nedbalostni. V pribéhu piikazniho fzeni vy$lo najevo, Ze pachatel provedl pfipojeni
mimo mefici zafizeni Umyslng, k demuZ spravni orgén piihlédl piiuréeni vySe pokuty
Jjako k okolnosti ptitéZujici.

Pfi posuzovéni néasledkd piestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odb&mé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pritom dosp&l spravni organ k zavéru, Ze obvinény z prestupku
se dopustila svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v p#mé souvislosti
s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni z4jmu chranéného zakonem, nehodnoti
spravni orgin jednéni obvinéného z ptestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z piestupku se ke svému jednani p¥iznal, coz hodnoti spravni organ jako
polehCujici okolnost. Zaroveil spravni organ dodéva, Z¢ nemé povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno ptikazni &i prestupkové fizeni z divodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych
odvetvi. Lze tak fict, Ze obvin&ny z piestupku se piestupku dopustil poprvé, coZ je zohledngno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Utad se pHi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
obvinén¢ho z prestupku. Spravni orgin mé za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemiZe byt vzidném piipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence obvin&ného
z prestupku. Uklddand pokuta musi byt zdroveil pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
pfipad€ by jeji efekt byl minimdlni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty



se negativn¢ odrazi ve financni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je viak tfeba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazZeni vSech okolnosti piipadu a na zdkladg zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni orgén proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K& za zcela pfiméfenou mife a v§znamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveti tak pokuta
miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 piestupkového zdkona podat odpor
ve hit€ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu d¥adu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednéani véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéné uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit néklady Hzeni
stanovene vyhlaSkou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zékonné Ihiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se pogitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti,
nejpozdgji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



