ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11154/2016-ERU V Ostravé dne 3. ledna 2018

C.j. 11154-14/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni wifad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim Fzeni dle ust. § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisti (déle jen ,,spravni ¥ad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-11154/2016-ERU s wi¢astnikem Fizen, kterym je podnikajici

fyzickd osoba

, zastoupend na zéklad€ plné moci ze dne 24. bfezna 2017
, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékoni
(energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017 (déle jen ,.energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

UCastnik f{zeni, podnikajici fyzickd osoba

(déle jen ,,ugastnik Fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zikona jakozZto drzitel
licence na vyrobu elektiiny &. nebyl v obdobi ode dne 17. prosince 2013
do 19. listopadu 2016 registrovanym twi&astnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona.

II.  Ukastniku Hzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni aovykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
aozmeén€ nekterych zdkonl (energeticky zikon), ve zné&ni pozdg€jSich piedpist,
uklada opatfeni k ndpravé zjidt€ného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto
rozhodnuti spo¢ivajici v povinnosti Gi¢astnika ¥zeni ve 1hité 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti zaregistrovat se u operitora trhu, tj. u spole¢nosti OTE, a.s.,
sesidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovskd 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318,
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

III.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
aovykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n¢kterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist se uastniku Fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona uklada pokuta
vevysi 2 000 K& (slovy: dva tisice korun &eskych), kterd je splatna do 30 dni
od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti na tiet Energetického regulacniho Gfadu
vedeny u Ceské ndrodni banky, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 48316.



IV.  Dle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpové&dnosti za prestupky*), a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhladky & 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi Jinym osobdm, a o vy3i pausélni &astky
nakladd fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisii, se uastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vy3i pausilni &stky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dnfi ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ato na udet Energetického regulatniho tvtadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 48316.

Oduavodnéni:
I Uvod

Dne 20. listopadu 2016 zah4jil Energeticky reguladni tiad (dale jen ,,Utad*) spravni
fizeni ve vé€ci podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona wdastnikem fizeni. Spravni ¥Hzeni bylo zahéjeno na zdkladé vlastnich
zjisténi Ukadu.

II. Priibéh spravniho Fizeni

Po prostudovéni podkladu, jenZ byl do spravniho spisu vedeného ve véci vioZen dne
31. fijna 2016, o CemZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisy, €. j. 11154-
2/2016-ERU, a podkladt, jez jsou vefejnd dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych
UCastnikdi trhu (tj. soubor s ozna&enim wSeznam_vsech_registrovanych_ucastniku_CZ.xls“)
vefejn€ dostupny na internetovych strankach operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-
a-smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dosp&l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjiStény i ostatni
skuteCnosti, a proto dne 9. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz
C.j. 11154-3/2016-ERU, kterym byla tastniku FHzeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢,
opatfeni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi
1 000 K¢. Piikaz byl ucastnikovi fizeni doruden dne 20. listopadu 2016, a jelikoZ u&astnik
fizeni v zékonem stanovené Ihiit€ nepodal odpor, nabyl ptikaz dne 29. listopadu 2016 pravni
moci.

Dne 31. bfezna 2017 byl Utadu doruden pfipis zmocnénce u¢astnika fizeni ze dne
24. bfezna 2017 véetn& plné moci k zastupovani z téhoZ dne. V ném zmocnénec Géastnika
fizeni Zad4 o prezkum piikazu &. j. 11154-3/2016-ERU. Zmocnénec Gdastnika Fzeni ¥adost
odivodiiuje tak, Ze udastnik fizeni je invalidnim dichodcem s psychickym postiZzenim, ktery
neni schopen legislativnich ukonti. Fotovoltaick4 elektrarna byla zfizena manZelem tdastnika
fizeni, se kterym U€astnik fizeni jiZ ti roky neZije a ktery diive v8e vyfizoval. Z elektrarny
nema ucastnik fizeni Zadny piHjem, je pHjemcem invalidniho diichodu a Zije ve spole¢né
domécnosti se zmocnéncem. Zastupce tdastnika Fizeni ¥4d4 o prominuti pokuty. Néklady
fizeni je GCastnik fzeni schopen uhradit.



Dne 4. €ervence 2017 bylo predsedkyni Utadu vydéno rozhodnuti &, J. 07285-2/2017-
ERU, kterym byl pitikaz &. j. 11154-3/2016-ERU ze dne 9. listopadu 2016 zrusen. Uéinky
tohoto rozhodnuti nastaly ode dne pravni moci pfezkoumaného ptikazu &. j. 11154-3/2016-
ERU. Rozhodnuti bylo zmocnénci ti¢astnika fizeni dorueno dne 21. &ervence 2017.

Organ druhého stupné dospél k zavéru, Ze spréavni orgdn prvniho stupné p¥i ukladéani
pokuty nedostate&né zohlednil osobni a majetkové poméry ucastnika fizeni, a proto byly dany
divody k provedeni zkraceného ptezkumného Fizeni, zruseni napadeného ptikazu a vraceni
v&ci k novému projednéni.

Vrozhodnuti sprévniho organu druhého stupng bylo dale konstatovano, Ze nejsou
Zadné pochybnosti 0 naplnéni formalni a materialni stranky spravniho deliktu a ani G&astnik
fizeni nic takového nerozporuje. Sohledem na skutegnosti, které vyplynuly z podani
ucastnika fizeni oznadeného jako ,,Zadost o ptezkoumani ptikazu“ ze dne 24. bfezna 2017,
lze dle nézoru drubého stupné konstatovat, Ze pokuta udélend Utadem by mohla
byt pro u€astnika Fzeni likvidaéni, a to zejména s ohledem na jeho osobni ekonomické
a socialni poméry. Spravni orgén prvniho stupng se tak v rémci nového projednani musi
vénovat posouzeni otizky mozného likvidaéniho dopadu pokuty. I kdyby pak spravni organ
prvniho stupné shledal, Ze pokuta uloZen4 v takové vysi by pro ucastnika Fizeni nemusela
byt likvida¢ni, musi se pfezkoumatelnym zptisobem zabyvat také kritériem pfiméfenosti
pokuty pii dodrZeni zasady individualizace trestu, tedy aby sankce odpovidala vSem
zvlastnostem konkrétniho ptipadu.

Dne 7. srpna 2017 zaslal spravni organ zmocnénci Gi¢astnika Fzeni Vyzvu ke sdéleni
ak doloZeni tvrzeni G&astnika Fizeni &. j. 11154-7/2016-ERU, v ni% vyzval Ucastnika Fizeni
ke sd€leni divodi branicich mu v registraci u operatora trhu, pfipadné ve zruSeni licence
na vyrobu elektfiny, nepotfebuje-li ji ke své &nnosti. Soudasné vyzval Ulastnika Fizeni
k doloZeni tvrzeni, kterd se tykaji jeho majetkovych a osobnich poméri. Vyzva byla
zmocnénci Ucastnika ¥zeni dorudena dne 18. srpna 2017. Udastnik HHzeni Zadnou odpoveéd’
spravnimu organu nezaslal.

Dne 1. listopadu 2017 zaslal spravni organ zmocnénci Géastnika ¥Hzeni pfipis oznaCeny
jako Vyrozuméni o mozZnosti vyjadtit se a doloZit majetkové poméry €. j. 11154-9/2016-ERU.
Utad timto pfipisem vyrozumél uastnika ¥izeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
aomoZnosti doloZit majetkové poméry. Ulastnik Fizeni na uvedeny pfipis nikterak
nereagoval.

Dne 21. listopadu 2017 zaslal spravni organ spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., #adost
0 sd&leni, zda a popf. v jakém obdobi byla provozovna u&astnika fizeni piipojena k distribuéni
soustavé a o pfedloZeni jakychkoliv listin prokazujicich vyrobu energie ze zdroje uastnika
fizeni.

Dne 28. listopadu 2017 obdrZel spravni organ odpovéd’ spolenosti CEZ Distribuce,
a.s., zn¢hoZ vyplyva, 7e dne 2. srpna 2013 byla uzaviena Smlouva o pfipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé nizkého napéti. Dne 19. listopadu 2013 byla na zékladé kontroly
uvedena vyrobna do provozu, o &emZ sv&d& Protokol o splnéni technickych podminek
pro uvedeni vyrobny do paralelniho provozu s distribu¢ni soustavou CEZ Distribuce, a.s.
Z obdrzeného vyjadfeni vyplyva, Ze uastnik Hizeni neprovedl zaevidovani udaji o vyrobng,
aproto CEZ Distribuce, a.s., nemohla oveéfit idaje k registraci podpory elekt¥iny. Ugastnik



fizeni nevyplfiuje vykazy v systému OTE. Spoleénost CEZ Distribuce, a.s., nema informace
o tom, zda mé ucastnik fizeni uzavienu smlouvu se svym obchodnikem na vykup silové
elektfiny z vyrobny do distribu¢ni soustavy. Spoletnost CEZ Distribuce, a.s., pfitom
podotkla, Ze za obdobi od 11/2013 do 10/2017 byla m&¥ena dodavka do distribuéni soustavy.

Dne 30. listopadu 2017 zaslal spravni organ zmocné&nci Gidastnika Fizeni piipis oznaCeny
jako Vyrozuméni o moZnosti vyjadtit se a doloZit majetkové pomeéry €. j. 11154-12/2016-
ERU. Utad timto pfipisem vyrozumél ugastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
aomoZnosti doloZit majetkové poméry. Utastnik fizeni na uvedeny piipis nikterak
nereagoval a Zadné podklady spravnimu organu nedolo#il.

Spravni orgén s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-11154/2016-
ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti tplné a dostalujici pro zjiténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni je na zéklad€ rozhodnuti o ud&leni licence &. j. 12557-17/2013-ERU
ze dne 17. fijna 2013, které nabylo pravni moci dne 15. listopadu 2013, drZitelem licence
na vyrobu elektfiny ¢. pro provozovnu o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi 0,00480 MW.

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spoleénosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE“ nebo ,,operator trhu®),
neni UCastnik F{zeni ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti registrovanym u¢astnikem trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona u&inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdgjsitho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
zapfestupky adosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, tj. pfed 1. dervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestlize
je to pro pachatele pfizniv&jsi.

Jak pravni Gprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby ¢&i fyzické
osoby podnikajici dle energetického zdkona (tj. ve znéni G¢inném pted 1. Cervencem 2017),
tak i pravni Giprava odpov&dnosti za prestupek pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti,



tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou pravnich Upraviach bez ohledu
na zavinéni. V tomto sméru Ize tedy konstatovat, Ze pravni Giprava dle zékona o odpovédnosti
za piestupky neni pro pachatele ptiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 5 energetického zdkona ve spojeni s ust. § 91d odst. 1 tého¥ zdkona
obdobn€ jako ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 21
t¢hoZ zdkona rovn&Zz dale uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt,
resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. §23 odst. 1 zdkona
o0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 21 odst. 2 tého¥ zékona se pak podnikajici
fyzickd osoba nemiize odpové&dnosti za pfestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla
vykondvéana povinnd nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za udelem
posuzovani odpov&dnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek povazuje za osobu,
jejiZ jednéni je pfiitatelné podnikajici fyzické osobg, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatfeni
k zamezeni nebo odvriceni pfestupku. Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni
obecné odpovédnosti uastnika fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni uprava
ucinna vdob¢ spachdni spravniho deliktu, tj. pravni Gprava dle energetického zakona,
pfip. dle spravniho fadu, nebot’ pravni iprava obecné odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek dle zdkona o odpov&dnosti za piestupky je ve svém disledku pro pachatele
totoZna, ne-li méné piizniva s piihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 23 odst. 1 zdkona
0 odpov&dnosti za pfestupky ve spojent s ust. § 21 odst. 2 tého¥ zakona.

Spravni orgdn déle pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti zn&ni specidlniho zakona
upravujiciho odpovédnost za spravni delikt Géastnika Fzent, kdy konstatuje, Ze energeticky
zakon byl po spachéni vytykaného jedndni Gidastnika Fizeni novelizovéan, ato (i) zdkonem
¢. 152/2017 Sb. kterym se méni zdkon &. 311/2006 Sb., 0 pohonnych hmotach a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmé&n& nékterych souvisejicich zakont (zékon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalii souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla
Gcinnosti dne 6. ervna 2017, (ii) zdkonem &. 183/2017 Sb., kterym se m&ni n&které zdkony
v souvislosti s pfijetim zédkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona
o n¢kterych prestupcich, kdy tato novela nabyla uginnosti dne 1. &ervence 2017,
a (iii) zdkonem ¢&. 131/2015 Sb. kterym se méni zdkon & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zménd nékterych zakoni
(energeticky zdkon), ve zn&ni pozdjsich predpist a dal souvisejici zakony, kdy tato novela
nabyla Gi¢innosti 1. srpna 2017 (dale jen »novelizovany energeticky zdkon®).

Jak energeticky zédkon udinny do 5. &ervna 2017 [v ust. § 91 odst. 2 pism. c)],
tak i novelizovany energeticky zdkon [taktéZ v ust. § 91 odst. 2 pism. c)] vzdy trestal a trestd
poruseni né€které z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZr)
téhoz zakona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 23 odst. 2
pism. m), sprdvni orgin uvadi, Zedle energetického zakona i dle novelizovaného
energetického zdkona vZzdy platilo a plati, Ze vyrobce elekttiny je povinen se do 30 dni
od udgleni licence registrovat u operatora trhu. Pravni uprava rozhodné pro dany piipad tedy
nedoznala zmén ani po novelach energetického zakona (tj. v novelizovaném energetickém
zékong).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni iprava posouzeni odpovédnosti za spravni delikt
novelizovaného  energetického  zdkona neni pro uCastnika fizeni piHznivéjdi,



nebot’ je v podstaté totoznd s pravni Upravou Géinnou v dob& spachani inu. Spravni organ
proto posoudil jednéni u¢astnika fizeni podle pravni Gpravy G&inné v dobg, kdy byl skutek
spachan (tj. dle energetického zikona).

Podle dosavadni prévni Gpravy, tj. upravy G&inné v dobé zahdjeni spravniho Fizeni,
pak bylo spravnim orginem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zikona o odpovédnosti
za piestupky postupovano v otazkéch procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zékona o odpové&dnosti za pFestupky se ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. &ervence 2017, na urdeni druhu a vymeéry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodng&jsi.

Dle ust. § 35 zdkona o odpov&dnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty €i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zédkona i novelizovaného energetického
zékona (jako zvlastniho zdkona ve vztahu k zédkonu o odpov€dnosti za piestupky), které
upravuje taxativni vyCet sankci, jeZ je mozné uloZit za poruSeni pravnich pfedpist
v plisobnosti Utadu, a to sankce ve formé pokuty a opatfeni k napravé, ma spravni orgin
zato, Ze spravni trest pouze ve form& napomenuti neni moZné uloZit, jelikoZ by to bylo
v rozporu praveé s ust. § 18 odst. 3 vySe citovanych zakond. Pro Gplnost spravni orgén uvadi,
Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve form& napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci
by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného
Gcastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust.§ 38 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky. Spravni orgén proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a i¢elné v daném piipadé uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) novelizovaného energetického zakona i energetického
zékona se za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) uloZi pokuta do vyse 50 000 000 K&
nebo 1 % z €istého obratu dosaZeného dritelem licence za posledni ukondené tidetni obdobi.

Spravni organ pfi urCeni vyméry pokuty postupoval podle nov&jsi pravni upravy, tedy
podle novelizovaného energetického zakona, a soudasné pouzil pravni upravu dle ¢asti druhé
hlavy VII zékona o odpov&dnosti za prestupky, jak vyplyva z &asti V. odfivodnéni tohoto
rozhodnut, kterd je ve vztahu k novelizovanému energetickému zékonu upravou obecnou.

IV.1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se sprévni orgdn zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zékona, z n¢hoZ plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnd od ud&leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stiva registrovanym udastnikem trhu. Tato povinnost



je v energetickém  zdkon& =zakotvena s G&innosti ode dne 30, prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. 1L Privni posouzeni skutku

Vramei spravniho fizeni bylo zjisténo a prokézano, ¥e udastnik Fizeni je ode dne
15. listopadu 2013 drZitelem licence na vyrobu elektfiny &.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30 denni lhiity kregistraci u operatora trhu
je 15. listopad 2013, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o ud&leni licence. Nejpozdgji dne
17. prosince 2013 tedy jiz mél byt u&astnik Fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zakona registrovanym udastnikem
trhu.

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze udastnik Fizen{ i nadale neni registrovanym
u¢astnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, ag je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny.

Spravni orgin mé ‘za zji§téné a prokdzané, e udastnik Hzeni nebyl v obdobi
od 17. prosince 2013 dosud registrovanym u¢astnikem trhu, prestoZe v tomto obdobi byl
drZitelem licence na vyrobu elektfiny, a m&l tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno pouze pro &ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 17. prosince 2013 do 19. listopadu 2016 (4. do dne pfedchazejiciho zahajeni tohoto
spravniho fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni porueni ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zikona ugastnikem FHzeni pouze v obdobi od 17. prosince 2013
do 19. listopadu 2016.

IV. IIL. Vypo¥adani nimitek G&astnika Fizeni

Spravni orgén povaZuje za dileZité vyporadat se také s nimitkami téastnika Fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho Fizeni.

K poZadavku ulastnika Fizeni, aby spravni orgdn pitihlédl ke zdravotnimu stavu
a socidlnim pomérim uastnika izeni, spravni organ uvadi, Ze k této otdzce se vyjadtuje
v Casti V. tohoto rozhodnuti.

K nédmitce ugastnika fizeni, Ze ze své provozovny nema Zadny piijem, nic nevykazuje
ani nefakturuje a nevi, jak elektrarna funguje a co sni ma délat, spravni organ uvadi,
Ze z vyjadfeni spolegnosti CEZ Distribuce, a.s., bylo zji§téno, Ze v obdobi od listopadu 2013
do fijna 2017 probihala dodavka elektfiny do distribudni sit&. Z vyjadfent spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s., pfitom nebylo zjisténo, zda idastnik ¥Hzeni elekttinu ze sv€ vyrobny prodava.
Spravni orgén tak pfisvédeil namitce G&astnika Hzeni.

IV.IV. Formalni a materidlni strinka spravniho deliktu
S ohledem na vSe vySe uvedené mé spravni organ za to, Ze uUlastnik fizeni,

jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, kdyZ v obdobi od 17. prosince 2013 do 19. listopadu 2016 nebyl registrovanym



uCastnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zékona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také materidlni strankou
uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strnka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formélng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spolefenskd nebezpetnost (3kodlivost) niz$i ne? nepatma,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednéni po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveti neni jednanim spoledensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

PH posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkovéd podstata spravniho deliktu implicitng zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezaddouciho jedndni. V opainém piipadé by ostatnd
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ugel povinnosti drzitele licence na vyrobu elekttiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné mé jakoZto registrovany udastnik trhu zajistén
pfistup do systému OTE a je mu umoZné&no na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redln& moZné vykonavat &innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiZ udélenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o st&Zejni povinnost vyrobce elektiiny, na niZ jsou nasledng
navazany dal8i povinnosti vyrobce elektfiny vici operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zadkona), konkrétn& naptiklad povinnost pfedkladat operatorovi trhu
»MEsiCni vykazy o vyrob& a spotfebé elektiiny vyrobce® dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
€. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsaddch tvorby cen za &innosti operdtora
trhu s elekt¥inou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zdkona, a naslednd
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektFinou, na zakladé
kterych zpfistupni operator trhu piislu§nému provozovateli pfenosové nebo distribuéni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, &innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroju.

Dale v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny, a tedy ani nezné udaje o jeho vlastni spotfebé
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemdZe tyto udaje zahrnout do scénafG spotieby,
které vytvafl. Dochédzi tak ke zkreslovani poznatkd operatora trhu, které jsou dileZité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé bylo zjisténo z vyjadieni spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., zjisténo,
Ze UCastnikovi fizeni je méfena dodavka elekt¥iny do distribuéni soustavy, pfi¢emz Gdastnik
fizeni neprovedl registraci u operatora trhu. Do§lo tak k naruseni vefejného zajmu na regulaci
trhu s elektfinou, nebot kdyby na trhu s elektfinou dochazelo k takovému protipravnimu
jednéni béZné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl



v rozporu se zajmy spoleCnosti. Pro ti¢ely posouzeni je nutné piihlédnout zejména k tomu,
Ze UcCastnik Fizeni stale neni registrovanym ucastnikem trhu s elektfinou ve smyslu ust. § 23
odst. 2 pism. m) energetického zakona.

VySe uvedené skuteCnosti ve spojeni sdélkou poruseni ptislusného ustanovent,
poukazuji na existenci konkrétni spoletenské skodlivosti jednani widastnika Fzeni, kdy tato
spoleCenska Skodlivost dle spravniho orginu dosahuje takové miry intenzity,
kterd odiivodiiuje zavér o naplnéni materidlni strinky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zdkona, byt spravni orgén totoZné snazorem piedsedkyné Utadu
konstatuje, Ze mira spoletenské Skodlivosti je v tomto piipad® nizka.

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni orgin se dale zabyval otédzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 5 energetického zékona ve spojeni s ust. § 91d odst. 1 téhoZ zdkona, tedy
zda UCastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokazZe, Ze vynaloZil veskeré asili,
které bylo moZno poZadovat, aby porufeni prévni povinnosti zabranil. Z podkladd
shroméZdénych vramci spravniho Fzeni existence takovych objektivnich okolnosti

nevyplyva. ‘

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zdkona, za ktery je také odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni orgdn podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy Gcastnik fizeni svym jednanim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
17. prosince 2013 protipravni stav, ktery i nadale udrZuje, nebot’ dosud neni registrovanym
Ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, a& je drzitelem
licence na vyrobu elektfiny.

V. UloZeni spravniho trestu

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona Ize dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) novelizovaného energetického zakona uloZit pokutu do vyie 50 000 000 K&
nebo 1 % z Cistého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukon&ené udetni obdobi.
Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni p¥ipadd v tvahu
v pfipad€ zvlast' vysoké zévaZnosti sprévniho deliktu véetné jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachén. V tomto piipad® je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem projedndvaného spravniho deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgin povinen piihlédnout ke viem zjiSténym
skutecnostem. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za piestupky k povaze azdvaZnosti spravniho deliktu, k pfit€ujicim a polehdujicim
okolnostem a k povaze €innosti ulastnika Hzeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otizku povahy
a zavaZnosti spravniho deliktu ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.



Spachany spravni delikt je stfedn& zavazny, a to s ohledem na skute&nost, Ze povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zakon& zakotvena pro vyrobce elekttiny
s ucinnosti jiZ ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice nez 12 let.

K nasledkim spravniho deliktu se spravni organ vyjadiil jiz v ramci posouzeni
existence materialni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto opétovneé jiZ nehodnoti.

Co se ty€e doby trvani spravniho deliktu, tak toho se Gidastnik fizeni dopustil v obdobi
od 17. prosince 2013 do 19. listopadu 2016, tedy vice nez 35 mésicl, kdyZ Gcastnik Fizeni
neplnil svou povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona. S ohledem
na ust. § 38 pism. f) zdkona o odpové&dnosti za prestupky k takto dlouhé dobé trvéani spravniho
deliktu pfihléd]l spravni orgén jako k pfit&Zujici okolnosti. Jako dali piitéZujici okolnost
povazuje spravni orgdn neodstranéni protipravniho stavu i pfes vyzvu, jeZ byla Gdastniku
fizeni zaslana v rdmci spravniho fizeni.

Ke skuteCnosti, Ze UCastnik fizeni provozuje dle licence provozovnu o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu pouze 0,005 MW a jedn4 se tedy pouze o stfesni instalaci
na rodinném domé, spravni organ pfihlédl jako k poleh&ujici okolnosti ve smyslu ust. § 39
zékona o odpov&dnosti za prestupky. ' ' '

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porugovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tfeba zohlednit, Ze udastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4adného jiného
spravniho fizeni za poruseni zékona ve vécné plisobnosti Ufadu. Lze tak fict, Ze ucastnik
fizeni porudil pravni predpis ve v&cné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zékona o odpovédnosti za pfestupky jiZz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Z4dné dalsi poleh&ujici &i pfitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyfe osoby pachatele spravniho deliktu spravni organ vychazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvysiiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni orgin se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomdrii Gicastnika ¥izeni.
Plati, Ze spravni orgin pf zjidfovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji
pfedloZenych samotnym ugastnikem fizeni, ptipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
pribehu spravniho fizeni & které si opatii samostatng bez soudinnosti s ti¢astnikem Hzen.
Zarovefi vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vramci spravniho fizeni ulastnik fizeni tvrdil, Ze pobird invalidni dchod
a ze z fotovoltaické elektrarny nema Z4dny pijem, nic nevykazuje ani nefakturuje.
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Své tvrzeni vSak ani pfes vyzvu spravniho organu nikterak nedoloZil a neposkytl v rémci
spravniho fizeni ani jiné podklady prokazujici jeho osobni a majetkové poméry.

Spravni organ po zvéazeni vSech okolnosti daného p¥ipadu jakoZ i viech polehé&ujicich
a piit€zujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméri ¢astnika fizeni stanovil pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku III tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje tuto vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife avyznamu chranéného spoledenského zijmu upraveného
energetickym zdkonem. Zaroveti tuto vysi pokuty povaZuje za odstrasujici, kdy miZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéZ nepovaZuje pokutu v této vysi
za likvidaéni pro ¢astnika fizeni.

Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky 1ze od uloZeni spravniho
trestu podminecné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zdvaZnosti piestupku, kterym byla
zplisobena majetkovd Ujma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdivodné obohatil,
aokolnostem jeho spachdni a osob& pachatele lze divodné odekivat, Ze jiz samotné
projednani véci pfed spravnim orgdnem postadi k ndpravé. Dle ust. § 43 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za piestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem
k zavaZnosti pfestupku, okolnostem jeho spachéni a osob& pachatele 1ze diivodné oéekavat,
Ze jiZ samotné projednéni v&ci pfed spravnim organem postaéi k napravé. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu a neodstranéni protipravniho stavu i pfes vyzvu Ukadu spravni
organ shledal zavaZnost pfestupku pili§ vysokou, neZ aby pouhé projednani bylo povaZovano
za postacujici k napraveé ucastnika ¥izeni. '

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niZ3{ vysi (oproti zruSenému piikazu
€. j. 11154-3/2016-ERU ze dne 9. listopadu 2016) zejména s ohledem na nizky instalovany
vykon jeho provozovny a také s ohledem na twastnikem fizeni tvrzené osobni a majetkové

poméry.

Nadto spravni organ také poznamenavs, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZz do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p#ipadech.

VI.  UloZeni opatieni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) novelizovaného energetického zékona Utad na zdklad&
zjiSt€ni poruSeni pravnich predpisi podle odstavce 1 ukladd opatfeni k napravs,
jejichz Gi¢elem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé pivodci
protipravniho stavu pfechazeji najeho pravniho nastupce. Je-li pravnich néstupci vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napravé spolednd a nerozdilng.
Opatfeni k naprave tedy slouzi k zajisténi toho, Ze jednani urcitého subjektu, resp. protipravni
stav, ktery byl timto jednanim zplisoben, bude uvedeno do souladu s pravnimi normami.
Jinymi slovy, slouZi k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k népravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfiGitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ mé byt opatfeni
k napravé uloZeno. Spravni orgdn méa za to, Ze ob& zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zplsoben tim, Ze se Uastnik fizeni v zdkonné lhiité nezaregistroval
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u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, ¢imZ vyvolal
protipravni stav anadale jej udrfuje. Protipravni stav nastal opomenutim u€astnika ¥izeni
a zarovefi neni pochyb o pficitatelnosti tohoto stavu udastnikovi Hzeni jako jeho puvodci.
S ohledem na uvedené proto spravni orgén vyhodnotil, Ze je namist& opatfeni k nipravé
uloZit.

Na zaklade vySe uvedeného tedy spravni orgdn uloZil Glastniku Fzeni opatfeni
k ndpravé tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, tj. uloZil udastniku ¥izeni
povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zdkona. Spravni organ povazuje Ihiitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti ke spln&ni
opatfeni k ndpravé za piiméfenou, a to vzhledem k Ukontm, které musi Gastnik Hzeni v této
1hité uéinit.

Spravni orgdn nad ramec uvedeného podotyka, Ze znéni opatfeni k napravé vychazi
z dikce poruSeného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, a Ze za splnéni opatfeni
k ndpravé bude také povaZovat zruleni licence na vyrobu elektfiny v téZe 1hité na Zadost
uCastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zakona, v ptipadg,
Ze Gcastnik fizeni nevykon4va licencovanou &innost &i licence neni vyzadovéna dle ust. § 3
odst. 3 energetického zékona. ' '

VII. Niklady Fizeni

Soub€Zn€ je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost hrady nakladd
fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
aust. § 79 odst. 5 sprdvniho fadu povinen uCastnikovi, ktery fzeni vyvolal poruSenim
svépravni  povinnosti, uloZit ndhradu  ndkladd  Fzeni pausdlni  Eastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osob&m, a o vySi pausélni Eastky nakladt fizeni, ve znéni
pozdé&jsich pfedpist, ¢ini pausalni Gastka 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dné od jeho dorudeni, a to jeho podinim Ufadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni sankénich ¥zeni Ostrava
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