ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09276/2016-ERU V Praze dne 9. listopadu 2016
C.j. 09276-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zékont, ve znéni pozd&jsich ptedpist, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,,zakon
o piestupcich®), v piikaznim fizeni podle ust. § 87 zédkona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-09276/2016-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan , narozen

, trvale bytem , , ve véci podezteni
ze spachani pfestupku podleust. § 90 odst. 1 pism. f) & 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né& n&kterych zakond,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

, narozen [N trvale bytem

(ddle téZ ,obvineény z pfestupku®),

I Obvinény z piestupku, pan

o

se tim, Zevrozporu sust. §28 odst. 3 energetického zdkona, provedl dne

28. kvétna 2016 naadrese || EGN , zasah na odbérmém
elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové soustavy tak, Ze do odvodu hlavniho jisti€e namisto napijeciho vodide
zapojil novy ¢erny vodi¢ kabelu AYKY 2x6 a zeleny vodi¢ zapojil do nulové svorky
hlavniho domovniho vedeni, v diisledku ¢ehoZz umoznil odebirat z neméfené &asti

elekttinu pro byt &. | na adrese || . B - ocdbalosti dopustil

pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IL Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z pfestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi
6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického reguladniho t¥adu vedeny u Ceské
nérodni banky, se sidlem Praha 1, NaPikopé¢ 28, PSC: 11003,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 48116.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému reguladnimu tfadu (dile jen ,Ufad“) jako v&cné pfisluinému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zakona
o prestupcich, bylo dne 1. zafi 2016 dorudeno odevzdani véci Policii Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, obvodniho oddéleni Horni Slavkov (dale
jen ,,Policie CR*) spoletné se spisovym materidlem ¢&. j.

k projednéni pfestupku obvinéného z piestupku.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospgl
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedm&tného jednani dopustil obvinény
z pfestupku a Ze jsou dostatetné zjistény i ostatni skutednosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o prestupcich k vydani ptikazu.

II. Popis skutkové stavu

Dne 1. Cervence 2016 se na zdklad® ozndmeni o neopravnéném odbéru elektfiny
dostavila hlidka Policie CR do bytového domu na adrese ||
Na misté se nachdzel pan , zamestnanec spolecnosti povefené provozovatelem
distribu¢ni soustavy, ktery Policii CR sdé&lil, Ze pfi kontrole elektroméru v. ¢&.
na uvedené adrese nezmétil na elektroméru Zadné napéti, protoZe plivodni napdjeci vodié
pro elektromér byl z hlavniho jisti¢e 1x25 A odpojen. Misto napajeciho vodi¢e byl do odvodu
hlavniho jistice zapojen novy &erny vodi¢ kabelu AYKY 2x6 a zeleny vodi¢ byl zapojen
do nulové svorky hlavniho domovniho vedeni. Kontrolnim méfenim za t&asti Policie CR byl
na vodi¢i naméfen protékajici proud 0,07 — 0,82 A.

Do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni pan ||| N sdclil, Ze odb&rné misto
bylo umisténo v l patfe bytového domu. Zakaznik nebyl kontrole pfitomen.
Po zadokumentovani byl neopravnény odbér zrusen a elektromér demontovan.

Pan , narozen [ . viastnik bytové jednotky &. | v-

, do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni Policii CR dne
20. Cervence 2016 sdélil, Ze dne 28. kvétna 2016 zjistil, Ze v byté nejde elektiina, proto
zkousel zapnuti hlavnim jisti€em na chodb& domu, kdyZ pfi kazdém pokusu to ve svorkovnici
jiskfilo. Proto zatelefonoval spole&nosti CEZ a Zadal opravu jistice, obdrzel viak informaci,
Ze jistiC je v jeho vlastnictvi a opravu si musi zaplatit sém. Proto jmenovany zatelefonoval
svému synovi || ktery je elektrikétem, aby jistic opravil. Syn ptisel, odpojil drat
z jisti¢e a prepojil ho ze svorek na jisti€. V tu chvili si nepovsimli, Ze proud neprochazi pres
elektromér. Pan | narozen . by rid, 7e clekttina zase funguje.
Jmenovany dale uvedl, Ze pfedtim, neZ zaCal délat néco s elektromérem, si povsiml, Ze
plechova skiiil s elektroméry neni opatiena Zadnou plombou.

Pan [ narozen I Policii CR do dfedniho zéznamu

o podéni vysvétleni dne 20. Eervence 2016 uvedl, Ze na Zadost svého otce se v domé na adrese
, pokusil zapnout jistice na chodbé¢ domu, avSak pokazdé
to ve svorkovnici zaCalo jiskfit. Proto odpojil drat z jistiCe a p¥epojil ho ze svorek na jistic.
Ani on, ani jeho otec si pfitom nevsimli, Ze elektricky proud neprochazel pres elektromér.




Pfedtim, neZ do odbérného zaiizeni zasédhl, na dvitkach od elektromérti Z4dn4 plomba nebyla.
Pan . narozen I iilc vved], Ze vychdzel z toho, Ze jisti¢ je
ve vlastnictvi jeho otce, a proto by elektiina méla byt zapojena z jisti¢h pifimo do bytu,
i kdyZ uznal, Ze nezkontroloval, zda odbér elektfiny je méfen. K neopravnénému odbéru doslo
dle obvinéného z pfestupku nedopatienim.

Spoleénost CEZ Zakaznické sluZby s. r. 0. poskytla kopii dopisu adresovaného panu

k Zadosti o poskytnuti hlasového zdznamu telefonniho hovoru ze dne

28. kvétna 2016. Spoleénost CEZ Zéakaznické sluzby timto potvrdila, Ze se hovor uskute&nil

iZze byl pan - informovén, Ze hlavni jisti¢ neni v majetku spoleCnosti, a proto

jeho vyménu neprovadi. Podle vyjadieni spole¢nosti CEZ Zéakaznické sluzby byl zdkaznik

informovan, Ze pfed zapodetim praci musi poZadat o souhlas s poruSenim prostiedki proti
neopravnéné manipulaci.

Hl. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkon€ o piestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo mozZnym nésledkim nebo zakazanosti jejtho jednéni, jimZ je nékomu
zplsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozlifuje
zavinéni umysiné a nedbalostni.

K naplnéni tmyslu piimého je potfeba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zékon€ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadfeni obvinéného z prestupku udinéného
pfed policejnim orgédnem jednoznaéné vyplyvé, Ze obvinény z prestupku piestupek spéachal
sice za iCelem pfipojeni elektfiny do bytu &. I na adrese ,
ale v fizeni se neprokazalo, Ze by jeho tmyslem byl neopravnény odbér. Spolednost CEZ
Zikaznické sluzby, s.r.o. navic potvrdila, Ze podnétem pro zasah do odbémého elektrického
zafizeni byla skute¢né porucha jistie a Ze zakaznik obdrZel informaci, Ze si musi opravu
jistiCe zajistit sdm. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani nedbalostni.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaleno v zékoné o pfestupcich nebo jiném zdkong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend eiektiina, bez souhlasu provozovateie pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Piestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznatn& vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede zisah na odb&mém



elektrickém zafizeni, spliiuje nepochybné téZ kritérium spolecenské Skodlivosti,
nebot’ tim doslo k ohrozeni bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zatizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze dne 28. kvétna 2016 obvinény z piestupku
provedl] zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, porusil obecny zékaz obsaZeny v ust. § 28
odst. 3 energetického zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadini si souhlasu
pted provedenim zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z piestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z pfestupku si pfed provedenim
zasahu nevyZadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &n. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném pfipadé skuteéné neslo o trestny &in. Taktéz lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zakona, vyloudit znak pfestupku spoéivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlaStni pravni zékon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku

povazuje pifedmétny Cin zapfestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v navaznosti
na poruSeni zakazu obsaZeného v energetickém zékon¢.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za piestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
ptestupku. Pravni Gprava zakona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Uprava piednost
ptfed zdkonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za ptestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zédkona o prestupcich ptihlédne spravni organ pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, sprdvni orgédn hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje obecny zédkaz jakychkoliv zasahil na odbé&rmém elektrickém
zafizeni, pfi¢emZ ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umozZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem



tak, aby nedochédzelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribucni soustavy, tak i ze strany koneéného zékaznika).
Obvinény z prestupku piestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své viili provedl
zasah na odbémém zafizeni, ato aniZz by mél k provaddéni zasahu souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze¢ Umyslné zavinéni je zavaZngjsi
neZ nedbalostni. V priibéhu piikazniho Fizeni vyslo najevo, Ze pachatel neproved] piipojeni
mimo méfici zafizeni Umyslné, k Cemuz spravni organ ptihlédl pii urCeni vySe pokuty
jako k okolnosti poleh¢ujici.

Pii posuzovéni nésledki pfestupku spravni orgédn piedev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dosp&l spravni orgin k zavéru, Ze obvinény z pfestupku
se dopustil svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. JelikoZ doSlo v pHimé souvislosti
s jednanim obvinéného z ptestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zikonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z pfestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani pfiznal, coZ hodnoti spravni orgéan jako
poleh¢ujici okolnost. Spravni organ vzal téZ v ivahu kratkou praxi obvinéného z pfestupku,
diky niZ se mohl omylu dopustit. Zaroveiti spravni organ dodava, e nema povédomi o tom,
Ze by s uvedenym obvinénym z pifestupku bylo kdy vedeno ptikazni &i pfestupkové Fizeni
zdivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich zprdvnich pfedpisii upravujicich oblast
energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z pfestupku se pfestupku dopustil poprvé,
coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné€ polehdujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd
obvinéného z pfestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze¢ pokuta ud&lend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy p¥i samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemize byt vZddném ptipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelnd, nebot’ v opainém
ptipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgén nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povaZovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zji§téného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zikona.
Spravni organ proto povaZuje pokutu ve vysi 6 000 K¢& za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zikonem, a zarovefi tak pokuta
muiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve lhité 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu tfadu.
Veasnym podédnim odporu se piikaz rusi a ¥izeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude



v piipad€ uznini viny obvinéné uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit ndklady fizeni
stanovené vyhlaSkou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Prikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hiit, se stiva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pogitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- otisk ufedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



