ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10971/2016-ERU V Ostravé 15. bfezna 2018

¢.j. 10971-13/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Ofad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,energeticky zdkon ve znéni pozd¢jSich piedpisti®), ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-10971/2016-ERU a zahijeném dne 22. listopadu 2016 zmoci ufedni
podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale

jen ,,spravni ¥4d*), s Uastnikem ¥izeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba ||| GGz,
se sidlem “, ve véci podezfeni ze spachani
spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c¢) zékona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont

(energeticky zékon), ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim ufadem pod sp. zn. OSR-

10971/2016-ERU s tiastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba [l

(dale

jen ,,ucastnik fizeni®), se v ¢asti podezieni ze spachani trvajiciho spravniho deliktu

dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zikona, kterého se mél ucastnik fizeni

dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, jakoZto

dritel licence na vyrobu elektiny &. ﬁ nebyl v obdobi od 1. tjna 2013

do 21. listopadu 2016 registrovanym ucastnikem trhu, analogicky dle ust. § 76 odst. 1

pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017,
zastavuje. '

II.  Ukastniku fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona ve znéni
pozd&jSich pfedpist, ukladd opatfeni k ndpravé zjiSt€én¢ho protipravniho stavu
[tj. Ze UcCastnik Fizeni je ke dni vydédni tohoto rozhodnuti drzitelem licence na vyrobu
elekttiny &. |l 2v3ak neni registrovanym Geastnikem trhu ve smyslu ust. § 23
odst. 2 pism. m) energetického zakona] spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni
ve lhité 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti zaregistrovat se u operatora trhu,
tj.u spoletnosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovskd 192/79,
PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,OTE®“ nebo ,,operator trhu®), ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,



ao vysi pausalni astky nédkladd Fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisl, se uCastniku
fizeni ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausilni &astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 47116.

Odivodnéni
I.  Uvod
Na zédkladg vlastnich zji$téni Energetického regulagniho ufadu (déle jen ,,Utad“) bylo
s uCastnikem Fizeni dne 22. listopadu 2016 zahéjeno spravni fizeni sp. zn. OSR-10971/2016-

ERU ve smyslu ust. § 46 spravniho fddu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona.

11. Pribéh spravniho Fizeni (na 1. stupni)

Po prostudovani podkladt, jeZz byly do spravniho spisu pfevzaty dne 24. fijna 2016,
o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Zéaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 10971-2/2016-ERU,
a podkladi, jez jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych Ucastnikli trhu
(tj. soubor s oznatenim ,,Seznam_vsech_registrovanych_ucastniku_CZ.xls*) vefejné dostupny
na internetovych  strankdach  operatora  trhu  (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni organ k zavé€ru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil uastnik fizeni a Ze jsou dostatecn€ zjidtény i ostatni
skutetnosti, a proto dne 16. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz,
&.j. 10971-3/2016-ERU, kterym byla udastniku Fzeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢,
opatieni k ndpravé zjidt&ného protipravniho stavu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz byl t€astnikovi fizeni doru€en dne 22. listopadu 2016.

Dne 24. listopadu 2016 byl Utadu doruden ptipis Ulastnika Hzeni ze dne
23. listopadu 2016 oznaeny jako ,,Odpor proti ptikazu o uloZeni pokuty za spravni delikt®,
ktery byl spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 v&ty druhé spravniho fadu
dle svého skuteéného obsahu jako odpor proti piikazu. Podanim odporu byl ptikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

V odporu ulastnik Fizeni uvedl, Ze se panely rozhodl instalovat z divodu Setfeni
nakladi na elektfinu. VeSkerou instalaci panell hradil otec G¢astnika ¥izeni. Registrace u OTE
a soutasné odvody na socidlni a zdravotni pojiSténi by znatné pfevySovaly Castku,
kterou by lastnik Hzeni vyfakturoval. Ugastnik izeni se proto rozhodl, Ze takto vyrobenou
energii nebude uctovat. Solarni panely pouZiva jen pro svoji domaci potiebu, nemd z nich
74dny zisk. Uastnik Fzeni dile uvedl, Ze je pro n& uloZend pokuta znatné finanénd
zatézujici, protoZe po rozvodu zistal sam se dvéma détmi. Ugastnik fizeni netusil,
jaké nasledky mize mit celd situace a bohuZel nebyl ani upozornén, Ze Utadu chybi jakykoliv
doklad. Ugastnik #izeni poZadal o zrudeni ptikazu a zastaveni fizeni.

Dne 14. bfezna 2017 zaslal spravni orgén G¢astnikovi fHzeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, & j. 10971-5/2016-ERU, ve kterém informoval
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udastnika f{zeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pf¥ed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo u€astnikovi ¥izeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomeérech, a to vie
do deseti kalendéinich dnd od dorucen.

Ucastnik Fizeni se k véci nevyjadfil ani nedoloZil podklady vypovidajici o jeho
aktualnich majetkovych pomérech.

Spravni organ dale dne 28. dubna 2017 zaslal G¢astnikovi fizeni Vyzvu ke sdéleni,
¢.j. 10971-6/2016-ERU, prostfednictvim které vyzval u€astnika fizeni ke sd€leni davoda
branicich mu v registraci u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, kdyZ je i nadéle drZitelem licence na vyrobu elektfiny, a to ve 1hité 10 kalendarnich
dnt ode dne doruéeni vyzvy.

Ucastnik fizeni ani na vyS$e uvedenou vyzvu nereagoval.

Utad vydal dne 20. &ervna 2017 rozhodnuti &. j. 10971-7/2016-ERU, kterym uznal
ucastnika Fizeni vinnym ze spachéni trvajiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zakona, za ktery mu ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢, opatfeni k naprave
zjisténého protipravniho stavu apovinnost uhradit nédklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Rozhodnuti bylo G€astniku fizeni doru¢eno dne 24. €ervna 2017.

III.  Rizeni o rozkladu (na IL stupni)

Utastnik tizeni podal dne 10. &ervence 2017 proti rozhodnuti Utadu ze dne
20. ¢ervna 2017, ¢&. j. 10971-7/2016-ERU (déle jen ,napadené rozhodnuti®), rozklad,
ve kterém uvedl, Ze nainstalované solarni panely pouzivd pouze pro svoji potfebu a nema
z nich zadny zisk. Diivodem jsou velké ndklady na registraci podnikatele a mési¢ni odvody
socialniho a zdravotniho pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze uCastnik fizeni je rozvedenou
matkou se dvéma détmi, poZadal o zruSeni napadeného rozhodnuti, jelikoZ pokuta je pro néj
finanén¢ zatéZujici.

Dne 16. ledna 2018 vydal Utad rozhodnuti o rozkladu &. j. 10971-12/2016-ERU (dale
jen ,,rozhodnuti o rozkladu®), kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti a véc byla vracena
prvostupiovému spravnimu organu k novému projednani.

V rozhodnuti o rozkladu se k divodim zruSeni napadeného rozhodnuti uvadi,
Ze GCastnik fizeni svym jednanim naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona, nicméné s ohledem na tvrzeni ucastnika Fizeni jsou
zde pochyby ohledné naplnéni materidlni stranky posuzovaného deliktu. Ugastnik tizeni toti
tvrdil, Ze vyrobenou elektrickou energii vyuZiva pouze pro vlastni spotfebu. Instalovany
vykon vyrobny je - kW, pfi¢emZ pii ze soucasného znéni energetického zakona vyplyva,
Ze licence je nezbytna v pfipadé vyroby elektfiny pro vlastni spotiebu, jestlize jde o vyrobnu
elektfiny s instalovanym vykonem nad . kW. Utastnik Fizeni by tedy v soutasné dobé&
s ohledem na jeho instalovany vykon v pfipad€ vyroby elektfiny pro vlastni spotiebu licenci
nepotteboval a ztoho divodu by jeho jednani nemohlo naplnit materidlni znak spravniho
deliktu, resp. trestani takového jedndni by bylo toliko formalistické. V ramci nového



projednani véci bylo prvostupiiovému spravnimu orgénu uloZeno ovéfit, zda udastnik fizeni
vyrabi elektfinu pouze pro vlastni spotfebu.

IV. Nové projednani véci (na I. stupni)

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3
spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jeZ mé&l k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostadujici pro zjidténi
stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

JelikoZ spravni organ v ramci nového projednani véci do spisu nedopliioval zadné
nové podklady, ke kterym by bylo tfeba vyjadfeni Glastnika ¥izeni a s nimiZ by se musel
Ucastnik fizeni noveé seznamovat, nevyzyval op&tovné Glastnika fizeni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Uvedené pravo se totiz
vdaném typu fizeni s jednim uCastnikem zahdjeném z moci Ufedni nevztahuje na dikazy
ptedloZené ucastnikem fizeni, ale na podklady obstarané a shromazd&né spravnim orgénem.
Tyka se dile podkladii rozhodnuti, nikoliv napf. ukonti v fzeni. Do spravniho spisu
v8ak zadné nové podklady dopliiovany nebyly a Gastnik Fizeni nadto o tikonech v fizeni byl
informovén, kdyZ mu posledni tkon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl doruden.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik Hzeni je ode dne 29. srpna 2013 drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. I o0 provozovnu | ‘ o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi MW ( kW).

Dle vefejné dostupnych udajli operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu®),
nebyl ucastnik ¥{zeni ke dni 21. listopadu 2016 (resp. neni ani ke dni vydéani tohoto
rozhodnuti) registrovanym u€astnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona.

Utastnik fizeni tvrdi, Ze elektrickou energii vyrabi pouze pro vlastni spotiebu.

VL. Pravni hodnoceni

VI. I. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ 1) nebo pism. k) aZ r) energetického zédkona.

V rimci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem

v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zéakona, z n€hoZ plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektiiny, je povinen
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zaregistrovat se do 30 dnd od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operdtora trhu,
zaregistrovanim se vyrobce elektiiny stdva registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém  zdkon& zakotvena suCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pted 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

VI. II. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho Fizeni bylo zjisténo a prokédzéno, Ze udastnik fizeni byl v obdobi
od 1. fijna 2013 do 21. listopadu 2016 (tj. do dne predchaze_]mho zahajeni spravniho fizeni)
drZitelem licence na vyrobu elektfiny €.

Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity k registraci u operatora trhu byl
29. srpen 2013, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o ud€leni licence. Nejpozd€ji dne
1. #jna 2013 tedy jiz mé&l byt ulastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zékona registrovanym ucastnikem trhu.

Utkastnik fizeni nebyl v obdobi od 1. #jna 2013 do 21. listopadu 2016 (tj. do dne
pfedchézejiciho zahajeni spravniho fizeni) registrovanym uc€astnikem trhu, pfestoZze v tomto
obdobi byl, resp. inadéle je, drzitelem licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Utadu je z Gfedni &innosti znamo, Ze udastnik ¥zeni ke dni vydéni tohoto rozhodnuti
ani nepozadal o zruSeni uvedené licence.

VI. I11. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vie vySe uvedené md spravni orgin za to, Ze uCastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny €. _, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZz vobdobi od 1. fijna 2013 do 21. listopadu 2016 nebyl
registrovanym U¢astnikem trhu, &imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zdkona. Spravni orgin se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyv4, Ze pro trestnost jednadni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niZ forméln¢ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spoleenskd nebezpetnost (8kodlivost) niZ8i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jednanim spoleCensky
nebezpe¢nym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakl deliktniho jednéani
naplnéna i materidlni strdanka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Utastnik fizeni ve svém rozkladu tvrdil, Ze nainstalované solarni panely pouziva
pouze pro svoji potfebu a nema z nich Zadny zisk. Didvodem jsou velké ndklady na registraci

podnikatele a mé&siéni odvody socialniho a zdravotniho pojisténi. Ve vztahu k zdvaznému
pravnimu nézoru uvedenému v rozhodnuti o rozkladu ohledn€¢ povinnosti postavit najisto,
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zda je toto tvrzeni pravdivé, spravni organ uvadi, Ze ve spravnim fizeni toto tvrzeni uCastnika
fizeni dostupnymi dikaznimi prostfedky nebylo mozné vyvratit a z toho ddvodu postupoval
v souladu se zasadou in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Dle sou€asného znéni energetického zékona, tj. konkrétn¢ dle ust. § 3 odst. 3
energetického zdkona ve znéni pozdgjsich predpist, je stanovena vyjimka z povinnosti byt
drzitelem licence udélované Utadem, a to v pipadé instalovaného vykonu vyrobny do . kW
uréeného pro vlastni spotfebu zédkaznika. Instalovany vykon vyrobny udastnika Fizeni
je-kW a tento pouZiva vyrobenou elektrickou energii pro vlastni spotiebu. Ugastnik
fizeni by tedy v soufasné dob& (dle soucasného znéni energetického zakona) licenci
nepotieboval a z toho diivodu ma spravni organ za to, Ze jeho jednani v posuzovaném piipadé
nenaplnilo materialni znak spravniho deliktu, resp. trestani takového jednani by bylo toliko

formalistické.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ dospél k zavéru, Ze uvedené jednéni
ucastnika fizeni nenaplnilo materidlni stranku posuzovaného spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zékona.

VL IV. Zastaveni spravniho Fizeni v ¢asti podezieni ze spachani spravniho deliktu

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formadlni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
pfipadé dospél spravni orgin k zavéru, Ze vytykané jednani uUCastnika fizeni v obdobi
od 1. ¥jna 2013 do 21. listopadu 2016 sice naplnilo formalni stranku spravniho deliktu
dleust. § 91 odst.2 pism. c) energetického zadkona, nenaplnilo vSak materiadlni stranku
uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané jednani Gcastnika fizeni
v uvedeném obdobi neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického
zdkona, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. o zastaveni spravniho Fizeni vedeného s u€astnikem fizeni pod sp. zn. OSR-10971/2016-
ERU v ¢&asti podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst.2 pism. c)
energetického zdkona, a to analogicky dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni u€inném do 30. ervna 2017.

VII. UloZeni opatieni k ndpravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona ve znéni pozde€jsich predpist Utad
na zakladé zjist€ni poruseni pravnich pfedpisi podle odstavce 1 uklddd opatfeni k naprave,
jejichz uCelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zaji§téni jejich splnéni; povinnosti plynouci zopatfeni k nipravé plvodci
protipravniho stavu piechazeji na jeho pravniho néstupce. Je-li pravnich nastupcl vice,
odpovidaji za spln&ni povinnosti vyplyvajici z opatieni k ndpraveé spolen€ a nerozdilné.

Z vysledku fizeni je nesporné, Ze pfestoZe doslo k zastaveni spravniho Fizeni v Casti
tykajici se podezieni ze spachani spravniho deliktu u€astnikem fizeni, G¢astnik ¥izeni vyvolal
a 1 nadale udrzuje protipravni stav, kdyz ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti neni v rozporu
sust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona registrovanym ucastnikem trhu, pfestoze
je stale drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. _ Na zaklad€ vySe uvedeného tedy
spravni organ ulozil udastniku ¥zeni opatfeni k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, tj. uloZil G¢astniku fizeni povinnost zaregistrovat se u operatora trhu
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ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze 1 zakonodarce k registraci u operatora trhu stanovil lhitu 30 dnl, mé spravni organ za to,
Ze lhita 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, stanovend vyrokem II. tohoto rozhodnuti,
Jje pfiméfena a dostacujici, a to i s ohledem na skuteCnost, Ze uCastnikovi fizeni jiZ bylo
opatfeni k népravé uloZeno zrusenym piikazem, nasledné mu téz byla vramci spravniho
fizeni zaslana vyzva s zadosti o sd€leni divodi branicich uCastnikovi fizeni k registraci
uOTE, na kterou ucCastnik fizeni nereagoval, a téZ uloZeno zruS$enym rozhodnutim,
tj. UCastnik fizeni byl opakované upozornén na jeho povinnost odstranit protipravni stav,
ktery svym jednénim vyvolal.

Spravni organ souCasn€ uvadi, Ze opatieni k ndpravé protipravniho stavu bylo
ucCastniku fizeni uloZeno pfedevsim s ohledem na ucel uvedeného ustanoveni o povinnosti
drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu, kdyZ registraci se drZitel
licence na vyrobu elektfiny stdvd registrovanym ucCastnikem trhu. Nasledné ma
totiz jakoZto registrovany ucastnik trhu zajistén piistup do systému OTE a je mu umoZnéno
na trhu participovat za splnéni podminek pravidel trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy
neni redln€ mozZné vykondvat &innost vyrobce elektfiny vramci regulovaného trhu,
byt vefejnopravni opravnéni vznika jiZ udélenim licence na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy
o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou néasledné navédzany dal§i povinnosti
vyrobce elekttiny viaci operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30 odst. 2 energetického zakona),
konkrétné naptiklad povinnost predkladat operatorovi trhu ,,Mesi¢ni vykazy o vyrobé
a spotieb€ elektiiny vyrobee® dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky €. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu
s elektfinou, zasadach tvorby cen za &innosti operatora trhu s elektfinou a provedeni
nekterych dalSich ustanoveni energetického zakona, a nasledné dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky
¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zékladé kterych zpfistupni operator trhu
piisluSnému provozovateli pfenosové nebo distribuéni soustavy vypocet plateb za systémové
sluZby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elekttiny z podporovanych zdrojt.

Dale v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotfeb&
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiiZe tyto udaje zahrnout do scénaiGi spotieby,
které vytvari. Dochdzi tak ke zkreslovani poznatkli operatora trhu, které jsou dilezité
pro predikci budouciho vyvoje.

Spravni organ nad rdmec uvedeného podotyka, Ze znéni opatieni k napravé vychazi
z dikce poruseného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, a Ze za splnéni opatieni
k napravé (1j. za spln€ni povinnosti uloZené vyrokem IL tohoto rozhodnuti) bude také
povaZovat ptipadné zruseni licence na vyrobu elektiiny &. || v té2e 1hate na zadost
UcCastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zakona.

VIII. Niklady Fizeni

PiestoZe spravni organ timto rozhodnutim sprévni fizeni sp. zn. OSR-10971/2016-
ERU v &asti, tj. ve vztahu k podezieni ze spachani spravniho deliktu § 91 odst. 2 pism. c¢)
energetického zakona pro absenci materialni stranky zastavil, bylo soufasné vyrokem
II. tohoto rozhodnuti u€astniku fizeni ulozeno opatfeni k ndpravé vyvolaného protipravniho
stavu (tj. uloZena povinnost netrestniho charakteru). Je zifejmé, Ze ke dni vydani tohoto
rozhodnuti zde panuje protipravni stav vyvolany Gc¢astnikem ¥izeni a Ze by k zahajeni tohoto
spravniho Fizeni bez existence protipravniho stavu vyvolaného u¢astnikem fizeni nedoslo.
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Z tohoto dtivodu je soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost
uhrady néakladid fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu naklada
Hzeni pausélni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausélni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se po&ita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem II. tohoto rozhodnuti miZe byt v piipadé
nabyti pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zdkona ve znéni pozd&jsich predpistt Ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci
pokuty, a to dle ust. § 96d odst. 3 téhoZ zdkona. Donucovaci pokuty Ize ukladat i opakované.

Mgr. Adriana Stoudkova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



