ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06153/2018-ERU V Praze dne 8. fijna 2018
C.j. 06153-9/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zékon),
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,energeticky zékon“), v piikaznim fizeni podle
§ 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zékon
o odpovédnosti za prestupky”), a§ 150 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravniiad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06153/2018-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je , narozeny —, bytem
, ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I Obvinény z prestupku, , narozeny [ byter INEEEEEEEEEN
(dédle téz ,ucastnik fizeni”), se uznava vinnym

ze spachani prestupku podle §90odst.1 pism. k) energetického zikona,
kterého se dopustil z védomé nedbalosti tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 23. dubna 2018 v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, v obci Dobratice,
u budovy ¢&. p. ., zemni prace pii stavbé kanalizace a kanalizaéni pfipojky, v blizkosti
plynarenského zafizeni (stiedotlaké plynovodni piipojky 1PE DN 32) za pouZiti strojni
mechanizace - bagru, v jejimz dasledku doSlo vrozporu sustanovenim § 68 odst. 3
energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni energetického zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 90 odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni, za spachani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40718.

Odavodnéni

Dne 7. Cervna 2018 byl Energetickému regulaénimu ufadu (déale tézZ ,,Utad“
anebo ,,spravni organ®) doruen podnét spole¢nosti GridServices, s.r.o0., se sidlem
Plynéarenska 499/1, 602 00 Brno-Zabrdovice, ICO: 279 35 311 o poskozeni plynarenského
zafizeni, ktery byl po provedeném Setfeni dne 31. srpna 2018 postoupen spravnimu organu.



Provedenym Setfenim, byly zjist€ény tyto rozhodné skutecnosti:

e zemni prace, pfi kterych doslo dne 23. dubna 2018 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
pfipojky 1PE DN 32 (dale téz ,,plynarenské zafizeni“) v obci Dobratice, ubudovy

v

& p. | provadél aéastnik ¥izenis

e 0 vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uUzemi (zastav€né Casti
obce) zemnich praci spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni mebylo poZiddno, proto od spravce plynarenského
zafizeni nebylo vydano;

e 0o vytyleni polohy plynarenského zafizeni nebyl spravce plynarenského zatizeni
pozéadan, proto nebylo provedeno;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahliSeno spravci
plynéarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plyndrenského zafizeni a néhradou
vzniklé $kody, vycislené spravcem plynarenského zatizeni na Castku 13 583,41 K,
byly beze zbytku uhrazeny;

o vdisledku poskozeni plynérenékého zafizeni dolo k tniku 115 m® plynu do ovzdusi
v délce trviani 10 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k preruseni dodavky plynu 1 koncovému ziakaznikovi;

e ze spisového materialu, zejména z fotodokumentace vyplyva, Ze plynarenské zafizeni
bylo opatifeno vystraznou folii Zluté barvy a bylo obloZeno piskem.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plsobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného pfestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
piitemz dospél k zavéru, ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo v dobé wcinnosti
zékona o odpovédnosti za pfestupky, ktery nabyl u¢innosti dne 1. Eervence 2017, proto vedl
spravni organ pfedmétné fizeni podle zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zékona.

Ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzickd osoba
tim, Ze porudi n&ktery ze zdkazd stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zakona.

V tomto piikaznim #zeni se spravni organ zabyval porusenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n€ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a ve$keré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zatizeni.

V projedndvaném pipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zakladé zjiSt€nych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provad€l zemni prace v blizkosti
plynérenského zafizeni, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni plynérenského zafizeni.

Na zakladé zjisténych skuteénosti s ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, Ze Gcastnik
fizeni svym jedninim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znaki prestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.



V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpov&dnosti za piestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Spravni organ ma za to, Ze jednéni u€astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spoletnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poSkozeni predmétného plyndrenského zafizeni s vySe
uvedenymi nésledky.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovné,
Ze je tieba umyslného zavinéni.

Ukastnik Fzeni zapolal &init zemni prace, aniZz by si vyZadal vyjadfeni sprivce
plynarenského zafizeni. Muselo mu byt viak zfejmé, vzhledem ke skute¢nosti, Ze v ploté
sousedici nemovitosti je umistén plynovy kiosek pro instalaci plynoméru, Ze vedeni hlavniho
fadu a odbocky do nemovitosti, u které pfedmétné zemni prace vykondval, mize vést v misté
hloubeni vykopu. Mohl také pfedpokladat, Ze v zastavéném tzemi obce, kde pfedmétné zemni
prace ¢inil, se mohou nachédzet inZenyrské sité, které by v dusledku své ¢innosti mohl
poskodit.

Ve vztahu k vy$e uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pfi¢emZ dospé€l k zavéru, Ze se v daném piipade jednd
o prestupek udastnika ¥izeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava néazor, Ze si ucastnik
fizeni v disledku provadéni zemnich praci mél byt védom, Ze svou Cinnosti miiZe porusit
nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, ale bez piim&fenych divodi spoléhal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vy$e uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného pfestupku ze strany uUcastnika
fizeni a lze uzavfit, Ze je uCastnik fizeni odpovédny za spachéni pfedmétného prestupku.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vy$e 100 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:
e ulastnik Fizeni si nevyzadal vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni a nenechal
provést vytyCeni plynarenského zatizeni;

o vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu
1 kone¢nému zdkaznikovi;

o v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k tniku 115 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 10 minut.



Pfi stanoveni vyS$e uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost:

e bezprostfedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynérenského zafizeni na jeho oprave;

e Ulastnik Fizeni svym jednani poSkodil stiedotlakou plynovodni piipojku,
tedy z energetického hlediska, zafizeni mensiho vyznamu;

e (hradu vzniklé Skody;

e Udastnik Fizeni spachal piestupek z védomé nedbalosti, coZ spravni orgén vyhodnotil
jako méné zavazny druh a miru zavinéni oproti imyslnému zavinéni;

e UCastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného sprévniho fizeni za poruSeni
pravniho pfedpisu ve vécné plisobnosti Ufadu — uvedené spravni organ vyhodnotil
jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméru udastnika Fizeni, pfiCemz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle kterého je Glastnik fizeni evidovan jako spoluvlastnik nemovitosti
zapsanych na LV ¢&. a jako vlastnik
nemovitosti zapsanych na LV €.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vy§i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto p¥ikazu, tj. pfi dolni hranici moZné zédkonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé Gcastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveni spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci

praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité 8 dnd
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podéani
odporu se po&ita ode dne néasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddé&leni sankénich fizeni Praha



