ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10279/2018-ERU V Praze dne 19. prosince 2018
C.j. 10279-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tGfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle § 18 zékona
¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné nékterych zakonli (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,energeticky zdkon®), v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky afizenionich (déle jen ,zédkon o odpovédnosti
za prestupky”), a § 150 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni tad, ve zné€ni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10279/2018-ERU s obvinénym
z ptestupku, kterym je spole¢nost Metrostav a.s., se sidlem Kozeluzska 2450/4,
Libeii, 180 00 Praha 8, ICO: 000 14 915, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je spole€nost Metrostav a.s., se sidlem KozZeluZzska
2450/4, Libei, 180 00 Praha 8, ICO: 000 14 915 (dale téZ ,Gdastnik fizeni), se uzniva
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst.1 pism. p) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne
8. dubna 2018 vobci Sedlnice, ¢asti Borovec, v ochranném pasmu podzemniho vedeni
elektrizaéni soustavy, zemni prace spojené s rekonstrukci silnice R48 Rybi — MUK
Rychaltice, za pouziti strojni mechanizace — vrtaci soupravy, a sice vrtani otvoru pro budouci
pilif dalni¢niho mostu v Pfibofe, ¢asti Borovec s oznalenim C-238 (dale téZ ,,predmétna
stavba®), v dasledku &eho doSlo k poSkozeni kabelu AYKY 4x50 mm, nizkého napéti
do 1 kV (dale téZ ,energetické zafizeni®), ¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrZet
se v ochranném pasmu i mimo n€ jednani, kterym by mohl poskodit elektrizatni soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 37 000 K¢ (slovy: tficet
sedm tisic korun d{eskych), ktera jesplatnd do30dnti odnabyti pravni moci
tohoto piikazu na i¢et Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40618.

Oduvodnéni

Dne 17. #ijna 2018 bylo Mé&stskym tGfadem Ptibor, Odborem stavebniho ufadu
a prestupkt postoupeno Energetickému regulaénimu ufadu (dale téz ,,Utad“ anebo ,,spravni
organ®) dle § 64 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky jako vé€cné pfisluSnému
spravnimu  orgdnu pfeddni véci — ozndmeni prestupku Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemniho odboru Novy Jicin,
obvodniho odd&leni Piibor (dile té% ,Policie CR¥), spoleénd sespisovym materidlem



i N (dilc t¢2.spis Policie CR“), ktery byl vloZen

do spravniho spisu sp. zn. OSR-10279/2018-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

Provedenym $etfenim Policie CR, byly zjidtény tyto rozhodné skutednosti:

e vrtani pilotu pro budouci pilif mostni konstrukce v Piibofe, ¢asti Borovec s oznacenim
C-238 za pouziti vrtaci soupravy Bauer BG18H, dle betonovych Sablon pfipravenych
zameéstnanci u€astnika, pfi kterém doslo dne 8. dubna 2018 k poskozeni energetického
zafizeni, provadél ucastnik Fizeni, nebot’ tyto sice realizoval pro udastnika fizeni
subdodavatelsky subjekt, ale pracovni ukoly rozd€lovali a pracovni ¢innost Fidili
stavbyvedouci uéastnika fizeni;

e sdéleni o existenci energetického zafizeni v zdjmovém tzemi pfedmétné stavby,
bylo vyddno spravcem energetického zatizeni pod zn. || dne
11. ledna 2018, ze kterého je ziejma existence energetického zafizeni,

e vytyCeni polohy energetického zafizeni nebylo sprivcem energetického zaFizeni
provedeno, nebot’ dle vypovédi hlavniho stavbyvedouciho ulastnika fizeni o toto
opakované Zé&dal, avSak nevyckal jeho vytyCeni a pfesto pokracoval ve stavebnich
pracich;

e vzniklé poskozeni energetického zafizeni nebylo nahlaSeno mistn¢ pfisluSnému
spravcei energetického zatizeni, nebot’ se o ném hlavni stavbyvedouci Gcastnika f{zeni
dozveéd€l aZz po ukonceni vrtacich praci, kdy mu byla tato skute¢nost sdélena
stavbyvedoucim ucastnika fizeni, ktery mél na starosti dozor na pfedmétné stavbe;

e o0 poSkozeni energetického zafizeni se spravce energetick¢ho zafizeni dozveéd¢l
v disledku vypadku hlavniho jistie na trafostanici, kterd zasobuje elektiinou dvacet
domu;

e veskeré nédklady spojené s opravou poskozeného energetického zafizeni a nahrada
vzniklé Skody vycislend spravcem energetického zafizeni na celkovou Castku
33 862 K¢, byly beze zbytku uhrazeny;

o energetické zafizeni vedlo v zemi k hlavni cesté, ddle pod cestou k mostu pies silnici
1/48 a déle vedlo pod mostem, kde G¢astnik fizeni vrtal piloty. Energetické zatizeni
vyustovalo na povrch za mostem a dale byl veden po sloupech aZ k Boroveckym
rybniktim;

e energetické zafizeni bylo uloZeno v hloubce cca 170 cm pod tGrovni terénu;
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e vdisledku poskozeni energetického zafizeni doS$lo k vyhozeni hlavniho jistiCe
na trafostanici v Borovci, jejimZz prostfednictvim byl dodavan elektricky proud
do 20 domd, kterym byla dodavka elektrického proudu obnovena po cca 1 hoding,
a dale do$lo k trvalému preruseni dodavky elektrického proudu do chatky Ceského
rybatrského svazu v Boroveci.

Dle § 20 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky plati, Ze pravnickd osoba
je pachatelem, jestlize k naplnéni znakd ptestupku do$lo jednanim fyzické osoby, kterd
se za u€elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povaZuje za osobu,
jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé a kterd porusila povinnost uloZenou pravnické
0sobé€, ato pfi Cinnosti prévnické osoby, v pifimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.



Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob€, se za uCelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek oznaCuje dle § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za piestupky zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukold
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

S ohledem na vySe uvedené, po prostudovani podkladii obsazenych ve spisovém
matrialu, dosp€l spravni orgdn k zaveéru, Ze do$lé oznameni neoduivodiiuje zahéjeni fizeni
se strojnikem vrtaci soupravy, ktery energetické zafizeni poskodil ani se stavbyvedoucim
ucastnika fizeni, nebot’ se jednani, v jehoz disledku doslo k poskozeni energetického zafizen,
dopustili v pfimé souvislosti s ¢innosti Ucastnika fizeni, které je dle shora uvedeného,
ve vztahu k posuzovani odpovédnosti za pfestupek, piiditatelné ucastnikovi fizeni.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto ptikazu
dle § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpoveédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pficemz dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo dne 8. dubna 2018

“aspravni organ vydal tento ptikaz v dobé uinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky,
ktery nabyl u€innosti dne 1. ¢ervence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle
zékona o odpovednosti za pfestupky ve spojeni se spravnim faddem a podle energetického
zakona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni n€kterou zpovinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pésmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V ramci tohoto piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval porusenim povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pésmu
imimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty predmétného ptestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zékona, tzn. v daném piipadé
poruseni povinnosti provadét veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni a trestan je pravé Gcastnik fizeni, nebot’ spravni orgén
ma za prokdzané, Ze vtomto pfipadé odpovédnost za spachany pfestupek nese s ohledem
na vySe uvedené ucastnik fizeni.

Spravni orgén se déle zabyval posuzovanim otazky, zda Ucastnik fizeni vedél, vedét
mohl ¢i mél, Ze ¢innost provadél v ochranném pésmu zatizeni elektrizaCni soustavy, a jakym
zplsobem zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze u€astnik fizeni byl sezndmen se sd€lenim spravce
distribu¢ni soustavy, ve kterém je predmétné energetické zatizeni, které poskodil, zakresleno.




Z § 46 odst. 5 vyplyva definice ochranného pasma, které pro podzemni vedent
elektrizani soustavy do napéti 110 kV véetné a vedeni fidici a zabezpeCovaci techniky
¢ini 1 m po obou strandch krajniho kabelu.

Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, zproStujici ucastnika fizeni odpové€dnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za ptrestupek neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabréanil.
Jak vyplyvad ze shora uvedeného a zpodkladd, které meél spravni organ k dispozici,
tak v daném p#ipadé nenastala objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umozZnila
liberaci ucastnika fizeni, tedy zénik odpovédnosti za spachdni pfedmétného piestupku.
Lze tak konstatovat, Ze u€astnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Spravni organ soucasné poznamendva, Ze ucastnik fizeni
se obecné nemuze zprostit své odpovédnosti za spachany piestupek odkazem na porusSeni
povinnosti jim najatého a ¥izeného subjektu.

Spravni organ poukazuje na skute¢nost, ze charakteristickym znakem tzv. ptrestupka
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&€chto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zédkonem a nepo$kodil zékonem chranéné zdjmy, v daném
pfipad¢ zajem na ochrané zafizeni elektrizaCni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
elektfiny koneénym zadkaznikiim. To v praxi znamena, Ze v piipad€ jakékoli pracovni ¢innosti
v ochranném pésmu zafizeni elektrizaéni soustavy i mimo n¢ je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynalozenim veskerého tsili a opatrnosti) tak, aby nedoslo k poskozeni elektrizacni
soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpecného a spolehlivého provozu a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené, 1ze uzavfit, Ze Gcastnik fizeni svym jednénim, pfi kterém
doslo k poskozeni energetického zafizeni, nesplnil povinnost stanovenou v § 46 odst. 12
energetického zakona, tj. veSkeré Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né provadét tak,
aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zafizeni, ¢imzZ doSlo k naplnéni formalnich znakt
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Zze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢€in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovn€ oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in. Spravni orgdn mda za to, Ze jednani uCastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
také spoleCenskou Skodlivost, spoivajici v poruseni zdjmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu zafizeni elektrizani soustavy, nebot’ aktivnhim jednanim z pokynu
ucastnika fizeni doslo k poskozeni energetického zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze je Gcastnik fizeni odpovédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, které¢ho se dopustil poruSenim
§ 46 odst. 12 energetického zadkona. Na zéklad¢ vySe uvedeného spravni organ pfistoupil
k uloZeni spravniho trestu (pokuty).



Za pfestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 té¢hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spravni organ pii ureni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) pifihliZel ve smyslu
§ 37 zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 t¢hoz zakona k pfité¢Zujicim
a polehCujicim okolnostem; k povaze azdvaznosti piestupku; ke zpdsobu a okolnostem
spachani piestupku a k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku. V neposledni fad¢ spravni
orgéan piihlédl pfi stanoveni vyse uloZené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. Gc¢astnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zji§ténim projednadvaného piipadu s ohledem na niZe uvedené pfitéZujici
a poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ pifi posuzovani povahy a zéavaZnosti prestupku vzal v uvahu,
Ze poSkozeno bylo zafizeni elektrizatni soustavy, a to podzemni vedeni nizkého napéti
do 1 kV, tedy z hlediska energetického, zatizeni mensiho vyznamu, coz hodnoti jako okolnost
polehcujici.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nasledku prestupku dospél spravni orgéan k zavéru,
Ze v disledku poSkozeni energetického zafizeni doSlo kpferuSeni dodévky elektfiny
20 konecnym zadkazniklim, po dobu nejméné 1 hodiny a dale doslo k trvalému pferuSeni
dodavky elektfiny do objektu Ceského rybaiského svazu. Tuto okolnost spravni orgin
vyhodnotil jako okolnost pritéZujici.

Polehcujici okolnosti shledal spravni organ skutecnost, Ze vznikla Skoda byla spravci
energetického zatizeni, zcela zaplacena.

Jako mirné pfit€zujici okolnost shledal sprdvni organ skutecnost, Ze energetické
zafizeni nebylo vytrasovano (vyty€eno) v terénu, avSak piihlédl k tomu, Ze o vytyCeni mél
ucastnik Fizeni opakované zadat, i kdyZ dikaz podporujici toto tvrzeni ze spisového materialu
nevyplyva.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledilovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni —
obvinénymi z prestupku, at’ uZz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni
apravnich pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovéani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pfi uklddani pokuty jako pfit€Zujici okolnost zohlednil, Ze u€astnik
fizeni je evidovan vramci spravniho fizeni sp. zn. OSR-06618/2016-ERU, které bylo
pravomocné skonéeno dne 12. Cervence 2016 nabytim pravni moci piikazu, kterym byla
ucastnikovi #izeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Spravni organ pro Uplnost uvadi, Ze je mu zufedni Cinnosti rovnéZ znamo,
Ze ucastnikovi fizeni byla rovné€Z uloZena sankce za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti
Utadu v ramci #zeni vedeného pod sp. zn. KO-03770/2011-ERU. K této skute&nosti vsak
spravni organ jako k pfitézujici okolnosti nepiihlédl, nebot’ od spachéani jednani, které bylo
pfedmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-03770/2011-ERU, jiz uplynula doba
del3i nez pét let.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, spravni orgén vychdzel pfi stanoveni vySe

pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho



spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, & j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Z vetejné¢ dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho
rejstiiku spravni organ zjistil, Ze GCastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské
¢innosti vykazal za rok 2017 vysledek hospodatfeni po zdanéni ve vysi i KE¢.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena pii
samé dolni hranici moZné zakonem stanovené sazby, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
ptikazu, nelze v ptipad¢€ ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by ulozena pokuta mohla mit pro
ucastnika fizeni likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vysi ud€lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nez 0,3 % z maximalni zdkonné vyse pokuty, a je uloZena pravé v této vysi, nebot’ spravni
organ pfi stanoveni vySe pokuty vyraznym zplsobem zohlednil okolnosti, za kterych
ke spachani prestupku doslo. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho f&du podat odpor ve lhité
8 dntiod jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnénd tGfedni osoba
odd¢leni sank&nich fizeni Praha



