Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 09593-14/2018-ERU V Jihlavé dne 11. za#{ 2019

Rozhodnuti

O rozkladu pana | fyzické osoby podnikajici, se sidlem || NGz
B I C B Gl ¢ ,Geastnik Fizeni®), proti rozhodnuti

Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 09593-7/2018-ERU ze dne 21. listopadu 2018
(sp. zn. OSR-09593/2018-ERU), kterym Energeticky regulac¢ni ufad jako v&cn€ piislusny
spravni organ podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2017, které¢ho se ucastnik
tizeni dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadel dne 5. prosince
2017 v obci Chrudichromy u budovy &. p. ] v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
zemni prace pomoci strojniho mechanizmu, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 90, a tim k poruseni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né (vyrok IL.), ulozil udastnikovi fizeni podle § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu ve vysi 93 000 K& (vyrok IL.) a déle mu uloZil povinnost
nahradit néklady fizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ad™), ve vysi pauséalni ¢astky 1 000 K& (vyrok IIL.),
Rada Energetického regula¢niho Ufadu (dale téz ,,Rada”) jako nadfizeny spravni orgén
Energetického regulacniho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, po jeho projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢ j. 09593-7/2018-ERU ze dne
21. listopadu 2018 (sp. zn. OSR-09593/2018-ERU) se zrusuje a véc se vraci
Energetickému regula¢nimu uradu k novému projednani.

Oduvodnéni:

L. Prubéh kontroly

Na zaklad¢ informace o poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 90 zahijil
Energeticky regulacni afad dne 8. srpna 2018 kontrolu ve smyslu zédkona ¢&. 255/2012 Sb.,



o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a to ve véci dodrZzovani § 68 odst. 3
energetického zékona ze strany Gcastnika fizeni.

Na zdkladé kontrolnich zji§téni a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni orgén dne
28. srpna 2018 protokol o kontrole &. |l ¢ . 07944-6/2018-ERU, v jehoz zavéru
konstatoval, Ze kontrolovand osoba, tedy uastnik fizeni, v postaveni zhotovitele stavby
provadéla dne 5. prosince 2017 vobci Chrudichromy ubudovy ¢&. p. . zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanizmu v blizkosti plynarenského zafizeni (stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 90), v jejichz disledku doslo v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni. Okolnosti poruSeni byly popsany
v protokolu o narueni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni
¢ I 2 dne 5. prosince 2017. Pted vlastnim zahajenim praci nedoslo k vyty&eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu. Proti témto kontrolnim zji§t€nim nepodal Gcastnik
fizeni Zadné namitky.

I1. Rizeni p¥ed prvoinstan¢nim spravnim orginem

Na zékladé kontrolniho protokolu vydal Energeticky regula¢ni ufad dle § 90 zdkona
&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 150 spravniho fadu ptikaz €. j. 09593-3/2018-
ERU ze dne 12. fijna 2018, ve kterém uznal ucastnika fizeni odpovédnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni uCinném
do 31. prosince 2017, nebot’ vrozporu s § 68 odst. 3 téhoz zdkona provadél dne
5. prosince 2017 v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni v obci Chrudichromy u budovy
¢ op. . zemni prace prostfednictvim strojniho mechanismu, v disledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu i mimo né, za coZ mu uloZil pokutu
ve vysi 104 000 K¢&. Piikaz byl u€astnikovi fizeni dorucen dne 12. f{jna 2018.

Nasledné dne 17. fijna 2018 podal GCastnik fizeni proti uvedenému piikazu odpor,
¢imz byl piikaz dle § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni iizeni pokracovalo.

Ve svém odporu ucastnik fizeni namital, Ze uloZend pokuta je vzhledem k jeho
majetkovym pomérim nepfiméfené vysokd a Ze spravni orgdn nepfihlédl ke vSem
poleh¢ujicim okolnostem. Poukézal zejména na skuteénost, Ze se za dobu . let provozovani
Zivnosti jedna v jeho pfipadé teprve o prvni poruSeni zékona, déle Ze okamZit¢ po incidentu
vynaloZil maximalni usili i veskeré dostupné prostfedky k odstranéni neZadoucich nasledkd,
kdyZ obratem také uhradil ndklady za opravu plynovodu. UloZend pokuta piedstavuje téméf
.% jeho zisku za rok 2017 a pfedstavuje pro Ucastnika ¥zeni obrovskou finan¢ni zatéz,
proto zadal o jeji sniZeni.

Pfipisem ze dne 18. fijna 2018 vyrozumél Energeticky regulacni tfad Gcastnika fizeni
0 moznosti poZadat o nafizeni Ustniho jednédni a vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti.
K uvedené vyzvé se ulastnik Fizeni vyjadfil dne 19. fijna 2018 pfedevsim tak, Ze odkazal
na argumentaci v podaném odporu.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho tfadu ¢&. j. 09593-7/2018-ERU ze dne
21. listopadu 2018 (sp. zn. OSR-09593/2018-ERU) byla ucastnikovi fizeni za spachani vyse
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specifikovaného piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017, uloZena pokuta ve vysi 93 000 K¢ a také povinnost nahradit
ndklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti mé& Energeticky regulacni urad
za jednoznaéné prokazané, Ze to byl zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadél strojné€ zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zakizeni. Utastnik Hzent je tak na zaklad&
objektivni odpovédnosti vinen ze spachani pfedmétného piestupku. Pfi ukladdani pokuty
spravni organ pfihlédl jako k vyrazné polehcujici okolnosti ke skute¢nosti, Ze za . let svého
pusobeni ve stavebnictvi nebyl ucCastnik tizeni evidovan v Zadném spravnim fFizeni
za poruSeni zakona ve vécné pulsobnosti Energetického regulaéniho ufadu, jakoz i k tomu,
ze urychlen€¢ uhradil veSkeré ndklady na opravu plynovodu. Déle spravni organ uvedl,
Ze spoluprace osoby, ktera poskodila plynarenské zafizeni, je pfi provadéni oprav
v obdobnych pfipadech ptedpokladina a obecné bez dalSiho neni pii ukladani pokuty
povaZovéana za polehcujici okolnost. V tomto pi{padé vSak spravni organ ptfihlédl zejména
k tomu, Ze ucastnik fizeni provedl odkop poskozeného mista a souvisejici prace spojené
s piskovym obsypem plynarenského zafizeni a zahozem jamy, to vSe za pouziti vlastnich
zdroji a zaméstnanct (¢imZz mu vznikly naklady ve vysi - K¢ bez DPH), déle k tomu,
Ze se za incident omluvil obéanim dotéenym poskozenim plynovodu, a vysi uloZené pokuty
oproti ptikazu proto sniZzil.

Kromé toho spravni orgén neshledal naplnéni liberacnich divodd, pfi¢emZ se rovnéz
vypofadal s formdlni i materidlni strdnkou ptestupku, ndhradou nakladd fizeni a s vysi
uloZené pokuty. Ulozena pokuta odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu a jeji vyse
predstavuje citelny zasah do majetkové sféry castnika fizeni, coZ lze povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. VySe uloZené pokuty
je v projednavaném piipadé ovlivnéna pfedevsim neobvykle vysokym pocétem odstavenych
koneénych zdkaznikii a chybéjicim vyty¢enim plynarenského zafizeni.

IV. Rozklad acastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 09593-7/2018-ERU ze dne
21. listopadu 2018, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno 22. listopadu 2018, podal ucéastnik
fizeni dne 7. prosince 2018 rozklad, jenZ na zaklad¢ vyzvy spravniho organu doplnil dne
11. ledna 2019.

Utastnik fizeni ve svém rozkladu uvedl, Ze nespravnost napadeného rozhodnuti
spatfuje ve vysi uloZzené pokuty, nebot’ spravni organ pii jejim stanoveni nepfihlédl ke viem
poleh¢ujicim okolnostem, a dale ve vztahu k majetkovym pomérim ucastnika fizeni ulozil
pokutu nepfiméfené vysokou. Ke skutku doslo nestastnou ndhodou, nebot’ pfi kopirovani
podkladid trasa vedeni plynarenského zafizeni, vyznaCend svétle zelenou barvou, pfestala
byt viditelnd. Navic umisténi plynovodu v okrajové &asti obce mimo obytnou zénu jako
v tomto ptipad® je vyjimeéné. Ulastnik Fizeni opét poukdzal na skutenost, Ze se podobného
poruseni zdkona dopustil za celou svou praxi od roku - teprve poprvé, a znovu projevil
litost. Sdélil, Ze u€inil v ramci firmy dal$i opatfeni (proskoleni zamé&stnancd i smluvnich
partner, nové nastaveni kontrolnich mechanismit), aby se incident v budoucnosti
jiz neopakoval. Ulastnik Fzeni ihned po zjisténi pochybeni vynaloZil maximélni usili,
aby byly co nejdiive odstranény nasledky Skody, poskytl veskerou moznou soucinnost spravci



plynarenského zafizeni a aktivné se podilel na samotné opravé plynovodu, kdy vynalozil
naklady ve vysi i K¢ bez DPH. Kromé toho obratem uhradil fakturu za provedenou
opravu ve vysi 37 141 K& bez DPH. U piilezitosti mikula$ské nadilky v den poSkozeni
plynovodu, které se shodou okolnosti ¢astnila vétSina obyvatel zasaZené obce, se ucastnik
fizeni prostfednictvim starosty obce viem ob&antim omluvil.

Utastnik tizeni dale doklad4 na konkrétnich &islech, pro¢ uloZena pokuta predstavuje
obrovskou zatéZ pro jeho podnikani, a ma za to, Ze v jeho piipadé naplni svou represivni
i preventivni funkci i vyrazné€ niz8i pokuta. Energeticky regulacni Ufad doposud ukladal
za podobné zdvazné spravni delikty i pfestupky pokutu v fadech maximalné& par desitek tisic,
a to 1 pravnickym osobam s nékolikandsobné lep$imi majetkovymi pomeéry. Konkrétné
poukazuje na ptipad pravnické osoby VEToP spol. sr.o., které byla rozhodnutim ze dne
12. Cervna 2018 uloZena pokuta 90 000 K¢& za protipravni jednani, v jehoz dasledku doSlo
k tniku 5 159 m® plynu a odpojeni 67 domécnosti po dobu 7 hodin.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad G&astnika fizeni byl podéan v¢as a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zkladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
&asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
V souladu s § 98 odst. 1 zakona o pfestupcich pfezkoumévé odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2017, se dopusti podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazii
stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoZ zdkona. V § 68 odst. 3
energetického zdkona je uvedeno, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpeiny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni zdkona tak v podstaté pfedstavuje
kategoricky zakaz provadét ¢innosti, které by byly zpiisobilé poskodit plynarenskou soustavu,
nebo omezit ¢i ohrozit jeji spolehlivost a bezpe¢nost provozu, a dale zdkaz pifi provadéni
¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né poskodit energetickd zatizeni. Tyto dvé skutkové
podstaty se potom odli§uji zpUsobenym ndasledkem, kdyZ prvni predstavuje piestupek
ohroZovaci, a druha p¥estupek poruchovy. Z vyse uvedeného tak mj. vyplyva i povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném péasmu pocinat si takovym zpisobem, aby k poSkozeni
plynéarenské soustavy ¢i energetickych zafizeni nedoslo.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, prvostupiiovy spravni orgén zjistil, Ze pied
zahdjenim zemnich praci spravce plynarenského zafizeni neprovedl vytyCeni polohy
plvnovodu v terénu. Utastnik Fzeni totiz Gdaing zamé&nil oznageni plynarenského zafizeni
s nadzemnim vedenim nizkého napéti. Vykop byl realizovin zamé&stnancem ucastnika fizeni
za pouZiti minirypadla. Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedn€¢ nahlaSeno, ucastnik fizeni
poskytl veskerou soudinnost pfi opravé plynovodu a néklady spojené s opravou plynovodu
a unikem plynu uhradil. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k tniku 191 m’
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plynu do ovzdu$i za dobu 30 minut a k pferuSeni dodavky plynu 58 kone¢nym zdkaznikim
(kategorie domacnost) po dobu 4 hodin. Utastnik ¥izeni se ob&antim za tyto nasledky omluvil.

Utastnik ¥zeni svou vinu na poruchovém jednani nepopira, naopak se ke skute¢nosti,
Ze se uvedeného piestupku dopustil, pIné dozndva. Ve svém rozkladu vSak namita, Ze spravni
organ pii ukladani pokuty nepfihlédl ke vSem polehCujicim okolnostem a ve vztahu
k majetkovym pomé&riim tcastnika fizeni uloZil pokutu nepfimétrené vysokou.

Z ptedloZenych podkladi bylo zjisténo, Ze Gastnik fizeni dosahl za zdariovaci obdobi
kalendainiho roku 2017 zisku ve vy$i |l K¢ po zdanéni (vypoéteno jako zdklad dané
sniZzeny o nezdanitelné ¢asti zakladu dané a polozky od¢itatelné od zékladu dané ve vysi
B K¢ minus daii po uplatnéni slev na dani ve vysi - K¢) a ze obratem uhradil
za opravu spravci plynarenského zafizeni dle vystavené faktury ¢astku 37 141 K& bez DPH,
pfiCemZ sam pfi odstrafiovani nasledkd poSkozeni plynovodu vynaloZil ndklady ve vysi
- K& bez DPH. Uéelem pokuty jako spravniho trestu obecné neni nahradit $kodu, ktera
byla pfestupkem piipadné zpisobena, aviak zpisobit pachateli pfestupku majetkovou tjmu,
jeZ musi byt pro pachatele citelnd, oviem v Zadném piipadé likvidani nebo ochromujici
pachatelovu podnikatelskou &innost. UloZeni pokuty plni preventivni a represivni funkci
avy$e uklddané pokuty musi odpovidat vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
upraveného zakonem. Pfes Gasteénou rozdilnost Géelu ndhrady Skody a pokuty by podle
nazoru Rady méla mezi nimi existovat uréitd souvislost, tj. vySe pokuty by nemeéla
byt disproporcionalni ve vztahu ke zptisobené $kodé, jejiz nahrada ptisobi do sféry pachatele
obdobné citelné jako pokuta a do urité miry vyjadfuje (jmu na chranéném vefejném zajmu.
Podle nazoru Rady uloZeni pokuty ve vice neZ dvojnasobné vysi oproti nihradé Skody
vdaném pfipadé neni odtvodnéno n&jakymi dal$imi zdsadnimi skuteCnostmi, které
by sv&ddily pro vyssi spoleCenskou $kodlivost prestupku.

V tomto ohledu déle Rada dospiva k zavéru, Ze uloZena pokuta ve vysi 93 000 K& neni
pro Glastnika ¥izeni likvidaéni. Podle usneseni roz§ifeného senatu NejvyS$Siho spravniho
soudu &. j. 1 As 2008/133 ,, sprdvni orgdn musi v uvedeném rozsahu k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele pFihlédnout, aby se vyhnul uloZeni likvidacni pokuty. Likvidacni pokutou
pFitom roz$ireny sendt rozumi sankci, kterd je nepfimérend osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost
¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZe stdt
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty,
a zdrover je zde rediné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jfyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi“. V daném piipadé
je nepochybné sohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni, Ze takova sankce
by pro ného byla citelnd, avSak nepfedstavovala by za béZnych okolnosti s ohledem
na dosazeny zisk ohroZeni jeho podnikdni. Bez ohledu na toto kritérium je vSak tfeba
konstatovat, Z¢ uloZena pokuta pisobi do majetkové sféry ucastnika fizeni velmi citelné,
predstavuje skoro . % podil z dosaZeného zisku v daném roce, coZ s ohledem na majetkové
poméry pachatele nepovazuje Rada za ptiméfené. Z datiového pfiznani za rok 2017 vyplyva,
7e pavodné uloZena pokuta ve vysi 93 000 K& spolu s naklady fizeni piedstavuje piiblizné .
zisku ucastnika fizeni dosaZeného v pfedmétném datiovém obdobi. Vzhledem k tomu, Ze zisk
tastnika Fizeni nepiesshl [ IX¢ a Ze se jednd o fyzickou osobu podnikajici
] . zamé&stnanci, kterd je nucena vkladat ¢ast zisku do dal§iho rozvoje, znamend takto
uloZena pokuta pro ulastnika Fizeni znaény zasah do jeho majetkové sféry. Ackoli uloZena
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pokuta neni piimo likvidaéni, shleddva Rada, Ze je s ohledem na okolnosti piipadu, véetné
vyS$e zpusobené skody, neumeérné piisna.

Spravni organ pfikazem ulozil Gcastnikovi fizeni nejprve pokutu ve vysi 104 000 K¢,
kterou po zvaZeni namitek GCastnika fizeni a zejména s ohledem na snahu tcastnika fizeni
odstranit nasledky poSkozeni plynarenského zafizeni, jakoZ i omluvu obyvatelim obce
Chrudichromy dotéenych poskozenim plynarenského zafizeni, snizil na 93 000 K¢&.
S uvedenym postupem prvostupfiového organu se vSak Rada nemuze plné ztotoZnit z toho
divodu, Ze uloZena pokuta je i ve snizené vy$i vzhledem ke vSem okolnostem piipadu
nepfiméfené vysokd, odpovidajici spiSe vicendsobnému ¢&i opakovanému poruSeni zakona.
Tento zavér Rada ¢ini mj. na zdkladé nasledkd spachaného prestupku a své dosavadni spravni
praxe. Pokud Rada odkéze na ptipad pachatele, ktery byl taktéZ fyzickou osobou podnikajici,
tak rozhodnutim ¢&. j. 01208-16/2018-ERU ze dne 16. kvétna 2018 byla pachateli za obdobné
jednédni se srovnatelnymi nasledky (pferuSeni dodavky 108 odbératelim po dobu delsi
nez 3 hodiny) ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢&. Rozhodnutim Energetického regulacniho
utadu ¢&. j. 04424-11/2018-ERU ze dne 24. zati 2018 byla ve vztahu k obdobnym nésledkim
(pferuSeni dodavky 46 odbératelim po dobu 3 hodiny) uloZena pokuta 80 000 K¢&, kdyz
pachatelem byla pravnickd osoba. Vtomto sméru je tfeba vzit v uvahu rovnéZ piipad
spole¢nosti VEToP spol. sr.0., na ktery upozornil pifimo ucastnik fizeni, kde dosSlo
k nepomérné véts§imu uniku plynu do ovzdusi a odpojeni 67 domécnosti po dobu 7 hodin,
pfitom byla uloZena pokuta dokonce o 3 000 K¢& nizsi. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu
je pfitom pfi posuzovani skutkové obdobnych ptipadii spravni organ dbét na to, aby nevznikly
nediivodné rozdily.

Utastnik fizeni se dopustil nepochybné pom&mé zavazného pochybeni, kdy opomnél
pozadat o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Uvedené pochybeni nelze pfejit jako
marginalni a vysvétlovat ho tim, Ze Glastnik fizeni v nakresu plynovodni vedeni zaménil
za jiné. Spole¢nost GridServices, s.r.0., ve svém stanovisku ke stavebnimu zameéru existenci
plynarenskych zafizeni zminila a vymezila podminky vykonu praci v ochranném pasmu,
pfi¢emZ i pokud by toto stanovisko investor stavby snad Gcastnikovi fizeni neposkytl, méla
byt udastnikovi Fizeni jako profesiondlovi v oboru nutnost vytyCeni polohy plyndrenskych
zafizeni nepochybné ziejma. V kontextu s vySe uvedenymi pfipady pfitom Rada nespatiuje
vyznamnou odli$nost v tom, zda pachatel nepozada o vytyceni zafizeni v terénu (tj. ignoruje
podminky vyplyvajici ze stanoviska spravce), anebo tak ucini, ale pfes konkrétni védomost
o poloze zafizeni toto poskodi, oba pfistupy svédéi o uréité mife bezohlednosti s ohledem
na dodrZzovani bezpe¢nosti a ve vztahu k zakonem zakdzanému nasledku. Rada déle pfihlédla
predev§im k tomu, Zze se uéastnik fizeni od samého pocatku k odpovédnosti za posSkozeni
plynovodu hlasil, projevil litost a aktivné se podilel na rychlém a efektivnim odstranéni
nésledki poskozeni plynarenského zatfizeni. Uhrada opravy plynovodu spravei plynarenského
zafizeni a vydaje na pouZziti minirypadla a na praci zaméstnanci dCastnika fizeni, ktefi
se na odstranéni Skody ptimo podileli, pfedstavovaly v souhrnu samy o sob& nezanedbatelnou
Castku. Nutno konstatovat, ze dobrovolné uhrazeni vzniklé Skody Rada za vyznamnou
poleh&ujici okolnost nepovaZuje, nebot’ se jedna o druhotné vzniklou povinnost vyplyvajici
z poruSeni zédkonem chranéného zajmu a jeji vyse a dobrovolnost splnéni naleZi predev§im
do soukromopravni sféry Skidce a poSkozeného, byt obecné o polehCujici okolnost
nepochybné jde. Vyse ndhrady $kody ma nicméné€ vyznam v tom, Ze odréZi miru materialniho
poskozeni provozovatele konkrétniho energetického zafizeni (a v plynarenstvi dale hodnotu
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uniklého plynu), pfiCemZz i nahrada Skody plni do jisté miry obdobou ulohu jako sankce
za prestupek, tj. pfedstavuje finanéni postih pro Sktdce. Pokud tedy spravni organ
pfi ukladani pokuty za poskozeni plyndrenského zafizeni bere do tivahy rizné skute¢nosti,
mél by primarné hodnotit okolnosti protipravniho jednani pachatele a miru naruSeni vefejného
zajmu, aZ druhotn& vysi zplsobené $kody. V té se nicméné odrazi do urcité¢ miry prave i mira
naru$eni vefejného zéjmu.

Prvostupiiovy spravni organ neodtvodnil své pomérné neurcité tvrzeni, Ze se v piipadé
poskozeného plynovodu jednalo o zafizeni vét§iho vyznamu, nicméné pokud provozovatelem
uplatnéna nahrada $kody za poSkozeni plynovodu ¢inila 35 763 K&, nesvéd¢i to pro zaver
o natolik zdvaZnych dasledcich poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona z hlediska Gjmy
na plynarenském zaiizeni, aby to vedlo k pokuté ve vysi 93 000 K¢&. Jsou zde samoziejmé
okolnosti dalsi, pfedev§im hodnoceni jednani vedouciho k poruseni zédkona a (ijma dotéenych
zakaznik, tato otdzka vSak byla jiZ rozebrana vyse na zdklad€ poukazani na obdobné piipady
a pokuty v nich uloZené.

Rada zohlednila zplsob, jakym ucastnik fizeni od zacatku k incidentu pfistupoval,
a miru poskytnuté soudinnosti spravci plyndrenského zafizeni. Ackoliv uCastnik fizeni m¢l
provést vytyCeni plynarenského zafizeni, z jeho vysvétleni této otazky lze v pfipad¢ jeho
jednani usuzovat na hrubou nedbalost, nikoliv v8ak snad na umyslné poruSeni zékona.
Zejména v8ak Rada piihlédla k tomu, Ze ve skutkové obdobnych ptipadech (z hlediska miry
nasledk protipravniho jednani) v minulosti pfistoupila k uloZeni trestd nizSich, nez jak
prvostuptiovy spravni organ ufinil ve vztahu k Gcastnikovi fizeni. V tomto pifipad€ proto
k naplnéni preventivni a represivni funkce pokuty jako spravniho trestu vedle jiZ uhrazené
nahrady $kody provozovateli plynarenského zafizeni tak dle Rady postaci uloZit pokutu
v niz8i vy$i, neZ jak ji stanovil prvostupiiovy organ, nebot’ i tak bude v prfipad€ tohoto
poruseni zakona (u G¢astnika fizeni prvniho) zajisténa motivace ucastnika ¥izeni takovému
porusSeni pro piisté zabranit.

Spravni organ je povinen dbat, aby pfijaté feSeni v ramci spravniho fizeni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu a také aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych
ptipadii nevznikaly bezdiivodné rozdily. Ptfi ukladani pokuty nevzal prvostupiiovy orgin
v uvahu v8echny okolnosti pfipadu, kdyz ptihliZzel bez dal§iho zejména k tomu, Ze Ucastnik
fizeni vterénu nevyty¢il plyndrenské zatizeni a zphsobil pferuSeni dodavky plynu
58 kone¢nym zdkaznikim po dobu 4 hodin. Povinnosti spravniho organu vSak bylo posoudit
viechny polehéujici i pfitéZujici okolnosti. VySe uklddané pokuty je totiz vysledkem
komplexni Gvahy sprdvniho organu pfi zohlednéni vSech skutkovych okolnosti piipadu,
kdy nelze vyjmout toliko napiiklad zavaznost zpisobeného nasledku, ale je nutné posoudit
rovnéz vyznam zékonem chranéného zajmu, zpGsob a konkrétni okolnosti, které vedly
ke spachani piestupku, jakoZ i majetkové poméry pfestupce a postoj, s jakym k zavadnému
jednani pfistupuje, miru spoluprdce a Glasti na odstranéni nésledkll pfestupku, pifipadné
ucinnou litost.

Po pfezkoumani pfipadu dospéla Rada k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
v rozsahu vyroki I. a ITI. vydano v souladu se zakonem, kdy bylo bez divodnych pochybnosti
prokdzano, Ze se Glastnik fizeni vytykaného pfestupku dopustil. Pokud jde vSak o sankci
za piestupek, uloZenou ve form& penéZitého trestu ve vysi 93 000 K¢, shledala Rada,
Ze je namiste napadené rozhodnuti zrusit.



VI. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaénitho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho ¥adu a § 98 odst. 1 zakona o pfestupcich Rada jako nadfizeny spravni
organ vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze spravni organ
prvniho stupné sice fadné zjistil skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Podle nazoru Rady ale Energeticky regulacni
ufad pii ukladéani sankce za spravni delikt své zavéry nezalozil na dostate¢né€ piesvéd¢ivych
uvahach, nevyhodnotil objektivné veskeré okolnosti spachani pfestupku a neptihlédl
k obdobnym ptipadim, v disledku ¢ehoz ulozil pokutu ve vysi, ktera s ohledem na charakter
protipravniho jednani nebyla v souladu se zakonem. Z tohoto diivodu mu Rada vé&c vraci
k novému projednani za u€elem nového rozhodnuti o vysi pokuty.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v. r.
predseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:



