ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09593/2018-ERU V Ostravé dne 8. ledna 2020
C.j. 09593-18/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisli, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-09593/2018-ERU a =zahijeném dne 12. fijna 2018
s obvinénym z pfestupku, podnikajici fyzickou osobou —, se sidlem -

, 1CO: . o véci podezieni ze spichani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékter)’lch zékoni (energeticky zékon), ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba _, se sidlem
R . Co: B (Gilc jen ucastnik Fizeni®), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 5. prosince 2017
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Chrudichromy u budovy €. p. . zemn{
prace prostfednictvim strojntho mechanismu, v dusledku kterych doSlo k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 90, atim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném padsmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukléda pokuta ve vysi 25000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho t¥adu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40318.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen,spravni fad*), vespojeni sust. § 6odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdejsich predpist, se U€astnikovi
fizeni dale uklddd povinnost uhradit maklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40318.



Oduavodnéni
L. Uvod

Dne 12. fijna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,Utad“ & ,,spravni
organ®) doruéenim pi¥ikazu €. j. 09593-3/2018-ERU ze dne 12. fijna 2018 (déle také ,,ptikaz*)
spravni fizeni s G¢astnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni  fizeni bylo =zahdjeno na zdkladé vysledkli kontroly vedené

pod sp. zn. 07944/2018-ERU zahajené dne 8. srpna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

II. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 07944/2018-ERU bylo dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona uCastnikem ftizeni. Na zdkladé kontrolniho zjiSté€ni
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 28. srpna 2018 Protokol o kontrole
¢. - ¢. . 07944-6/2018-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zjist€no
a doloZeno, Ze ulastnik Fizeni provadél dne 5. prosince 2017 v obci Chrudichromy u budovy
¢ p. . zemni prace prostiednictvim strojniho mechanismu v blizkosti stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 (déle také ,,plyndrenského zafizeni“ ¢i ,stfedotlaky plynovod®),
v disledku kterych do$lo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni

tohoto energetického zafizeni.

Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Gcastnik fizeni
74dné namitky.

III. Pribéh spravniho Fizeni na 1. stupni

Dne 2. fijna 2018 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni spis
sp. zn. 07944/2018-ERU, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 12. fjna 2018 vydal Utad piikaz &. j. 09593-3/2018-ERU, ktery byl Gdastnikovi
fizeni doruten téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Utad udastnika fizeni vinnym
ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Utad uéastnikovi
izeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 104 000 K&.

Dne 17. ¥jna 2018 byl Utadu do datové schranky dorugen odpor tcastnika Fizeni proti
pfikazu. Odpor byl poddn v zdkonem stanovené lhuaté. Utastnik tizeni v odporu
nezpochybiioval svou objektivni odpov&dnost za spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona namital vSak, Ze uloZend pokuta je ve vztahu k jeho
majetkovjrm pomérﬁm jako podnikajici fyzické osoby nepfiméfen€ vysokd a spravni organ
pii stanoveni jeji vySe nepiihlédl ke viem polehlujicim okolnostem svéd¢icim v jeho
prospéch. Uastnik fizeni uvedl, Ze za celou dobu provozovam své Zivnosti v oboru
stavebnictvi (od roku [JJj po soutasnost) nebyl evidovan v ramei Zadného spravniho fizeni
za poruSeni zdkona ve v&cné plsobnosti Utadu a jedna se o jeho prvni poruSeni pravniho
predpisu a velmi ho cela zaleZitost mrzi. Ugastnik fizeni dale poukézal na bezprostfedni snahu
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poskozeni plynarenského zafizeni vyfeSit, kdyZ okamzité po zjisténi pochybeni vynalozil
maximalni usili na odstranéni nasledkt jim zptsobené Skody a vyvinul veSkerou moZnou
souinnost ve vztahu k provozovateli distribu¢ni soustavy a také se aktivn€ podilel na opravé
poskozeného plyndrenského zafizeni, ¢imz vynalozil z vlastnich zdroji naklady ve vysi
- K& bez dang z ptidané hodnoty (dale také ,,DPH*). Utastnik fizeni uvedl, Ze uhradil
spole¢nosti  GasNet, s.r.o., ICO: 272 95567 (ddle jen ,spole¢nost GasNet, s.r.0.”
za provedenou opravu dle vystavené faktury celkem &astku 37 141 K¢ bez DPH, a také
se prostiednictvim starosty obce Chrudichromy omluvil ob¢antim dotéenym poskozenim
plyndrenského zafizeni. Podle Glastnika fizeni je uloZena pokuta ve vysi 104 000 K¢
nepfiméfend jeho majetkovym pomérim, nebot argumentace v odivodnéni piikazu,
ze je z divodu ro¢niho obratu presahujici éastku 1 000 000 K¢ platcem DPH, neodrazi jeho
faktickou finanéni situaci jakoZto podnikajici fyzické osoby. V roce 2017 totiZ vykézal zisk
po zdanéni ve vy3i cca [l K¢, pficem? uloZend pokuta &ini témét ] % tohoto zisku
a ptedstavuje pro jeho malou firmu obrovskou finanéni zatéZ. Sviij nevysoky zisk se G¢astnik
tizeni snaZi znovu vkladat do rozvoje firmy. Ugastnik fizeni se soudasné domniva, Ze v jeho
konkrétnim ptipadé svou odstrasujici, represivni i preventivni funkci danou zédkonem naplni
i vyrazné niz& pokuta, nez v uloZené vysi 104 000 K¢, kdyz i dle rozhodovaci praxe Utadu
v obdobnych ptipadech byla doposud uklddana pokuta maximalné v fadu n&kolika desitek
tisic K&. Uastnik fizeni z uvedenych divodi Zadal o sniZeni vyse uloZené pokuty.

Dne 18. f{jna 2018 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaleny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, €. j. 09593-5/2018-ERU, ktery byl ucastnikovi Fizeni
dorucen stejného dne. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
a o moZnosti podle ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pozadat o nafizeni
ustniho jedndni, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, a to do 10 kalendainich dnti ode dne
dorudeni piipisu.

Dne 19. #jna 2018 obdrzel Utad Vyjadfeni G¢astnika ¥izeni k podkladiim rozhodnuti,
které bylo zaloZzeno do spravniho spisu pod ¢&. j. 09593-6/2018-ERU. Ve vyjadieni
ucastnik Fizeni odkézal v plném rozsahu na svou argumentaci vjim podaném odporu
ze dne 17. fijna 2018. K podkladim obsaZenym ve spravnim spise doplnil, Ze vynaloZeni
nakladii ve formé poskytnuti minirypadla a 4 vlastnich zaméstnanci vyplyvé ze stavebniho
deniku, doklad o zaplaceni faktury spole¢nosti GasNet, s.r.0. je soucasti spravniho spisu,
stejn¢ jako dafiové p¥iznani ucastnika fizeni za rok 2017. Piilohou vyjadieni Gastnika fizeni
bylo Vyjadfeni starosty obce Chrudichromy _ ze dne 18. fijna 2018.

Dne 21. listopadu 2018 vydal spravni organ rozhodnuti ¢. j. 09593-7/2018-ERU,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se Gfastnik Fizeni uznavd vinnym ze spachani pfestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provad€l dne 5. prosince 2017 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Chrudichromy u budovy &. p. ] zemni prace prosttednictvim
strojnfho mechanismu, v dasledku kterych doSlo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 90, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né. Za spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona
byla G¢astniku fizeni uloZena pokuta 93 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit ndklady fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢&.



IV. Rozklad Géastnika Fizeni, spravni rizeni na II. stupni

Proti rozhodnuti Ufadu &. j. 09593-7/2018-ERU ze dne 21. listopadu 2018, které bylo
udastnikovi fizeni doruéeno 22. listopadu 2018, podal ucastnik fizeni dne 7. prosince 2018
rozklad, jenZ na zdkladé€ vyzvy spravniho organu doplnil dne 11. ledna 2019.

Ukastnik fizeni ve svém rozkladu uvedl, Ze nespravnost napadeného rozhodnuti
spatfuje ve vysi uloZené pokuty, nebot” spravni organ pfi jejim stanoveni nepiihlédl ke viem
poleh&ujicim okolnostem, a dale ve vztahu k majetkovym pomérim uGcastnika f{zeni uloZil
pokutu nepfiméfené vysokou. Ke skutku doslo nestastnou ndhodou, nebot’ pii kopirovani
podkladil trasa vedeni plynarenského zafizeni, vyznadend svétle zelenou barvou, pfestala
byt viditelnd. Navic umisténi plynovodu v okrajové ¢asti obce mimo obytnou zénu jako
v tomto piipads je vyjime&né. Udastnik ¥izeni opét poukdzal na skutenost, Ze se podobného
poruseni zakona dopustil za celou svou praxi od roku - teprve poprvé, a znovu projevil
litost. Sdélil, Ze ucinil vramci firmy daldi opatieni (pro$koleni zaméstnanci i smluvnich
partneri, nové nastaveni kontrolnich mechanismid), aby se incident v budoucnosti
jiz neopakoval. Utastnik fizeni ihned po zji$téni pochybeni vynaloZil maximalni Gsili,
aby byly co nejdfive odstranény nasledky $kody, poskytl veSkerou moZnou souinnost spravci
plynarenského zaiizeni a aktivn& se podilel na samotné opravé plynovodu, kdy vynaloZil
naklady ve vysi - K¢ bez DPH. Kromé& toho obratem uhradil fakturu za provedenou
opravu ve vysi 37 141 K& bez DPH. U pfilezitosti mikula§ské nadilky v den poskozeni
plynovodu, které se shodou okolnosti ucastnila vétiina obyvatel zasaZené obce, se ucastnik
fizeni prostfednictvim starosty obce viem ob&anim omluvil.

Ugastnik tizeni dale doklada na konkrétnich &islech, pro¢ uloZena pokuta predstavuje
obrovskou z4téZ pro jeho podnikani, a ma za to, Ze v jeho pfipad€ naplni svou represivni
i preventivni funkci i vyrazn€ niz8i pokuta. Energeticky regulacni ufad doposud ukladal
za podobné zavazné spravni delikty i pfestupky pokutu v fadech maximalné par desitek tisic,
a to 1 pravnickym osobam s né€kolikanasobné lep$imi majetkovymi poméry.
Konkrétné poukazuje na p¥ipad pravnické osoby VEToP spol. sr.o0., které byla rozhodnutim
ze dne 12. ervna 2018 uloZena pokuta 90 000 K¢& za protipravni jednani, v jehoZ diisledku
doslo k uniku 5 159 m’ plynu a odpojeni 67 domécnosti po dobu 7 hodin.

Rada Energetického regulaéniho tGfadu (dale také ,Rada™) svym rozhodnutim
ze dne 11. za¥ 2019, &.j.09593-14/2018-ERU, napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila
prvostuptiovému organu k novému projednéni.

Rada ve svém rozhodnuti dospéla k zdvéru, Ze uloZend pokuta ve vysi 93 000 K¢ neni
pro Udastnika fizeni likvidaéni, je v8ak i ve sniZené vysi (oproti piikazu) vzhledem ke vSem
okolnostem piipadu nepfiméfené pfisnd. Rada piihlédla predevsim k tomu, Ze se Gcastnik
fizeni od samého pocatku k odpovédnosti za poskozeni plynovodu hlasil, projevil litost
a aktivné se podilel na rychlém a efektivnim odstranéni nésledkt poskozeni plyndrenského
zatizeni. Rada dale uvedla, Ze se Gdastnik ¥izeni dopustil nepochybné zavazného pochybeni,
kdy opomnél pozadat o vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu.

K naplnéni preventivni a represivni funkce pokuty jako spravniho trestu vedle
jiZ uhrazené nahrady $kody provozovateli plyndrenského zafizeni tak dle Rady v tomto
piipadé posta¢i ulozit pokutu v niZ${ vysi, neZ jak ji stanovil prvostupiiovy orgén, nebot’
i tak bude v ptipadé tohoto poruseni zakona (u Gcastnika fizeni prvniho) zajist€na motivace
ucastnika fizeni takovému poruseni pro ptist€ zabranit.
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V ramei nového projednéni véci je dle Rady nutné lépe objasnit tvrzeni ucastnika
fizeni ohledné jeho majetkové situace, kdy je nanejvy$ vhodné vychdzet z aktudlnich
majetkovych poméri uCastnika fizeni, kterému musi byt dana dal$i moZnost ke konkrétnim
a doloZzenym tvrzenim skute¢nosti ohledné potencidlng likvidaéniho charakteru uloZené
pokuty.

V. Nové projednani véci spravnim organem I. stupné po vraceni véci

Dne 22. fijna 2019 bylo ucastniku fizeni doruéeno Vyrozuméni o mozZnosti vyjadrit
se a doloZit aktualni majetkové poméry ze dne 21. #jna 2019, €. j. 09593-16/2018-ERU. Utad
ucastnika fizeni op&tovné vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZznosti
vyjadrit se pied vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a informoval ho o tom, co tvoii
podklad vydani tohoto rozhodnuti.

Utastnik tzeni zaslal své vyjadfeni spravnimu orgénu dne 1. listopadu 2019
(zaloZenopod &. j. 09593-17/2018-ERU). Ulastnik Fizeni ve svém vyjadfeni sdélil,
Ze o nafizeni Ustniho jednani ani nahlizeni do spisu nezdda, odkazuje na vSechna
sva pfedchozi vyjadfeni a 74ada, aby spravni organ pfihlédl k jeho predchozi argumentaci
a pivodné uloZenou sankci ve vy$i 93 000 K¢ snizil, nebot’ ji povaZuje za nepfiméienou.
Utastnik fizeni také odkéazal na konkrétni piipady z aktudlni rozhodovaci praxe Utadu,
kde byla obvinénym uloZena pokuta vyrazné niZsi.

Ke svym aktudlnim majetkovym pomérim ucastnik izeni uvedl, Ze jeho &isty piijem
za rok 2018 po zdanéni €inil - K¢ a ve vztahu k nému by pdvodné uloZend pokuta
dosahovala témét .%, coZ povazuje za prili§ pfisné, nebot’ se domniva, Ze svoji represivni
a preventivni funkci splni v jeho ptfipad€ i pokuta vyrazn€ niZsi. Utastnik fizeni na zavér
svého vyjadfeni uvedl, Ze od spachani pfestupku dne 5. prosince 2017 se do soucasné doby
zadného poruseni zdkona nedopustil.

Spravni orgéan s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

VI.  Popis skutkového stavu

Zemni prace pii strojnim vykopu ryhy pro vodovodni a kanalizani pfipojku
souvisejici se stavbou sndzvem ,,vodovodni a kanalizani pfipojka®“ (déle jen,stavba®)
provad&l ulastnik ¥zeni na zékladé objednavky ¢&. [N vystavené objednatelem,
spolegnosti FEROTECH s.r.0., ICO: 283 22 088, dne 3. listopadu 2017.

Dne 26. kvétna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbe stanovisko
k existenci plynarenského zatizeni pod zn. ||l spolecng s Orientagnim a Detailnim
zakresem situace do mapovych podkladi, s platnosti 24 mé&sict ode dne jeho vydéni.



Podle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plyndrenského
zafizeni ze dne 5. prosince 2017, &islo hlaseni v SAP ESM: || . oebylo
pfed zahdjenim zemnich praci provedeno vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu
spravcem plyndrenského zafizeni.

Dne 5. prosince 2017 doSlo vochranném pasmu plyndrenského zafizeni
v obci Chrudichromy u budovy €. p. . k poskozeni plynarenského zaiizeni.

Ucastnik zeni kontrolnimu organu ve vyjadieni ze dne 12. dervna 2018 mimo jiné
sdélil, Ze prace s minirypadlem provadél pan —, ktery je u ucastnika fizeni
zaméstnan v pracovnim poméru. Ugastnik ¥izeni se snaZil o okamZitou soudinnost s techniky
provad&jicimi opravu plynarenského zafizeni (elektrocentrala, osvétleni, provedl odkop
poskozeného mista, souvisejici prace pfi obsypu plyndrenského zafizeni piskem, zdhozu
jamy) a pfijal organizani opatfeni, aby k dalSimu posSkozeni plynarenského zafizeni
v budoucnu nedoslo.

V dopltiujicim vyjadfeni ze dne 15. srpna 2018 Gcastnik fizeni v rdmeci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze plynédrenské zafizeni bylo poskozeno 1Zici strojniho mechanismu — pasového
minirypadla znacky [ | S Poloha plynirenského zatizeni nebyla vytyena
zdivodu omylu udastnika Fizeni, ktery zaménil oznaCeni plyndrenského zafizeni
anadzemniho vedeni nizkého napéti, které vede soub&Zné s plyndrenskym zafizenim.
Plynarenské zafizeni nebylo obnaZeno ru¢n€ kopanou sondou.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ pfislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dlsledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k uniku 191 m® plynu do ovzdu$i za dobu 30 minut
a k preruSeni dodavky plynu 58 koneénym zdkaznikim (kategorie domdcnost) po dobu
4 hodin, jak vyplyvd zProtokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni ze dne 5. prosince 2017, &islo hlaseni v SAP ESM: | N
a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ &. |l ze dne 6. prosince 2017.

Spravni organ z vyjadieni _, starosty obce Chrudichromy zjistil,
Ze dne 5. prosince 2017 doslo v obci Chrudichromy ke kratkodobému pteruSeni dodavky
zemniho plynu zptsobenému poskozenim stfedotlakého plynovodu pfi zemnich pracich
provadénych udastnikem fizeni. Starosta [ NN oy! osobné piitomen u provadéni oprav
a potvrdil, Ze udastnik Fizeni byl opravé také po celou dobu pfitomen a poskytoval
pracovnikiim spole¢nosti GasNet, s.r.o. soucinnost i své vlastni zamé&stnance. Utastnik zeni
se na Mikulasské nadilce konané v obci toho dne omluvil a projevil litost nad situaci.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina oblani se této Mikulas$ské nadilky ucastnila, byly zplsobené
Skody a negativni reakce ob¢anti podle starosty obce minimalni.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.



VII. Pravni hodnoceni

VIL. I Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spéchan. Pozdé&jsiho zakona
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se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve zn&ni pozdé&jsich predpist (dile jen ,novelizovany zdkon o odpoveédnosti
za prestupky*), se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zakona ti€inného v dob€ spachéni
pfestupku; podle pozd&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku

pfiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze uloZit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zékon G¢inny v dobg, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 novelizovaného zakona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem
rozumi spoleensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny €in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami novelizovany zakon o odpovédnosti
za pfestupky a zdkon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl v dob& od spachani vytykaného jednéni
Géastnikem fizeni novelizovan dvakrat, kdy posledni novela nabyla uUCinnosti
dne 1. ledna 2019. Energeticky zakona pak byl v dob& od spachani vytykaného jednani
uCastnikem fizeni novelizovan tfikrat, kdy posledni novela nabyla ucinnosti
dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 novelizovaného zdkona o odpovédnosti za piestupky
proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho
novelizovaného znéni a novelizovaného zakona o odpovédnosti za pfestupky a zékona
¢.250/2016 Sb., oodpovédnosti za pfestupky a fizeni onich, ve znéni ucinném
do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zékon o odpov&dnosti za prestupky®), a dospél k zavéru,
7e zGstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zékonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gc¢astnika fizeni, tak téZ jejich trestnost
z hlediska podtazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto
neshledal ddvod k pouZiti zdkona pozdé€jsitho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti
Udastnika Fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni upravy u¢inné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zikona a zékona o odpovédnosti za prestupky).

VIL. I1. Obecny pravni raimec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zafizeni



pfi provddéni veskerych d&innosti vochranném pdsmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

VIL II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku posSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
energetické zafizeni poSkodil. V daném pfipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadél innost, pii které doslo
k po8kozeni plynarenského zafizeni. Zaméstnanec uCastnika fizeni provadél prace strojnim
mechanismem pro ulastnika Fizeni v ramei jim provadéné Cinnosti a jednani zaméstnance
ucastnika Fizeni je tak pficitatelné ucastnikovi #izeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. ¢) zakona o odpov&dnosti za pfestupky]. Lze tak uzavtit, Ze uCastnik ¥izeni nese
odpovédnost za spachani ptedmétného prestupku.

VIL IV. Vypoiadani namitek acastnika rizeni

Utastnik tizeni v ramci spravniho ¥{zeni nezpochybiiuje svou objektivni odpovédnost
za spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Veskeré jeho
namitky sméfuji k vys$i uloZené pokuty, ktera je podle n€j nepfimétena.

Jelikoz je moZné namitku ohledné nepfiméfenosti uloZené pokuty vzhledem
ke specifickym okolnostem tohoto ptipadu povaZovat v intencich rozhodnuti Rady
za diavodnou, Ufad vy3i uloZené pokuty v ramci tohoto rozhodnuti vyjime&né vyrazné sniZil.
K odiivodnéni konkrétnich uvah pak spravni organ odkazuje na ¢ast ,,VIII. UloZeni spravniho
trestu“ tohoto rozhodnuti.

VIL V. Formalni a materiilni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze G¢astnik fizeni svym jedndnim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni strdnky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku stfedniho mnoZstvi plynu
(191 m®) do ovzdusi za dobu 30 minut a k pferuseni dodavky plynu 58 kone¢nym zakaznikim
(kategorie domdacnost) po dobu 4 hodin. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nasledky uvedeného
jednani byly, zejména pokud se tyka pferuseni dodavky plynu kone¢nym zdkazniklm, v&tsiho
rozsahu. Sprdvni orgdn ma zato, ze v jedndni Ucastnika fizeni lze shledat spolecenskou
Skodlivost spoivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeéném a zejména téZ spolehlivém
provozu plynarenské soustavy. Spravni orgin navic podotykd, Zejiz skuteCnost,
ze zakonodarce poruseni uréitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje ur€itou minimalni
typovou miru spoleenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéani pficitat. Spravni
organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky
prestupku.



VII. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho Fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
divodt, tedy divodd zbavujicich ulastnika fizeni odpov€dnosti za spéachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, tedy zda Gcastnik
fizeni za p¥estupek neodpovida, jestliZze prokaze, ze vynaloZil veskeré Gsili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Udastnik Fizeni sam pkiznavd, e v disledku jeho omylu nedoflo k vyty&eni
plyndrenského zafizeni v terénu. Zemni prace v zastavéném uzemi obce je tieba provadét
s maximalni opatrnosti. Ugastnik ¥zeni vak bez pfedchoziho vyty&eni plynarenského
zafizeni, ¢i provedeni ru¢né kopanych sond, zemni prace provadél prostfednictvim strojniho
mechanismu, coZ nesvéd¢i o tom, Ze by pfi své Cinnosti postupoval s maximélni opatrnosti.
Svou objektivni odpovédnost ostatné ani uCastnik fizeni v prib&hu spravniho fizeni
nerozporuje.

Lze tak uzaviit, Zze ulastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona. Spravni orgéan proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VIII. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo
nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 té¢hoz zdkona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v Gvahu uloZit Gcastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ cena vé&ci, kterou ucastnik fizeni ke spachani pfestupku
uzil (pasové minirypadlo znazky || IGEGE. ic vc zicvrém nepoméru
ke zplsobenému nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu
ve form& zakazu innosti &i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2
aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfichdzi v tvahu jen tehdy, pokud
to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném pfipadé je tak mozno udastnikovi fizeni uloZit
pouze trest ve form& napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném ptipad¢ vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a G¢elné uloZzit spravni trest ve formée pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
pfestupku a jeho nasledkliim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.



Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se miZe odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich dtvodi, pfitemz
musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmut spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepfesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé
0 maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiZ uloZeni pfipada v ivahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetn€ jeho nasledkii, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipad€ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke v8em skuteCnostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ¢) zakona
o odpoveédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku a k pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem.

Daéle spravni orgén piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zakona o odpovédnosti
za ptestupky k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku, ke zplsobu spachani piestupku
a okolnostem spachéni ptestupku. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Utastnik Fizeni svym jedninim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, zhlediska
energetického, zafizeni vetsiho vyznamu. Tuto skutecnost spravni organ hodnotil jako
pfit¢Zujici okolnost i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim
a technickym poZadavkim (poZadavky na materidl, hloubku ulozZeni, tlakovani, trasovani,
ochranné prvky apod.), neZ napf. plynovodni pfipojky a tudiZ je poSkozeni takovéhoto

W

Unik 191 m’ plynu do ovzdusi spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost.
PreruSeni dodavky plynu 58 koneénym zékaznikim po dobu 4 hodin spravni organ hodnotil
jako znaéné pfitéZujici okolnost.

Spravni organ hodnotil jako pfit€Zujici okolnost nevytyeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu spravcem plynarenského zatizeni.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojn&, tedy
v rozporu se stanoviskem spravce plyndrenského zafizeni, hodnotil spravni organ rovnéz
jakoZto pfitézujici okolnost. Ugastnik fizeni, ktery provozuje Zivnost v oboru stavebnictvi
jiz od roku -, a jehoZ predmétem podnikani je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovéni, si mél byt védom toho, Ze pfi provadéni zemnich praci v zastavéném Gzemi
je tfeba tyto, s ohledem na mozZny vyskyt inZenyrskych siti, tedy i plynarenského zafizeni,
provadét smaximalni opatrnosti. Ugastnik Fizeni v3ak bez pfedchoziho vyty&eni
plynarenského zafizeni, ¢i provedeni ru¢né¢ kopanych sond, pfistoupil pfimo k pouZiti
zemniho stroje.
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Nadstandardni snahu ucastnika fizeni o odstranéni nasledkt poskozeni plynarenského
zafizeni posoudil Ufad jako polehéujici okolnost. Uhradu zptisobené $kody provozovateli
distribu¢ni soustavy G¢astnikem Fizeni hodnotil spravni organ také jako polehcujici okolnost.

Spravni organ téz ptihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti k tomu, Ze se ucastnik fizeni
omluvil obyvatelim obce Chrudichromy, kterym byla pferuSena dodavka plynu. Uvedené
spravni organ pfi novém projednani ohodnotil podstatngj$§im sniZenim pokuty, nez jak tomu
bylo v pfipad¢ rozhodnuti €. j. 09593-7/2018-ERU.

V souladu s nazorem Rady spravni organ zohlednil i zpiisob, jakym ucastnik fizeni
k incidentu od zaéatku pfistupoval, a piivodné uloZenou pokutu vyraznéji sniZil.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je také nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky #izeni, at’ uz z pohledu
neustalého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni organ pii ukladani
pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik ¥{zeni neni evidovan v ramci
7z4dného jiného spravniho Fizeni za poruSeni ochranného pédsma a porusil tak pfislus$né
ustanoveni pravniho predpisu ve v&cné plisobnosti Utadu poprvé.

Co se tye osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vy3se
pokuty také ze zavérli dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
7¢ spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni orgéan pii zji$tovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaju
doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatéi samostatné bez soucinnosti s Ucastnikem fizeni.
Zarovenn vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni v rAmci spravniho Fizeni ke svym aktuilnim majetkovym poméréim
ve svém vyjadieni doru€eném dne 1. listopadu 2019 uvedl, Ze jeho Cisty piijem za rok 2018
po zdanéni ¢&inil [ K&, coz dile nedoloZil. Spravni orgén nicméné nema dévod
pochybovat o této uvedené Castce, ktera se vzhledem k zisku vykdzanému ucastnikem fizeni
za rok 2017 (I K¢) zd4 byti vérohodnou.

S ohledem na aktualni majetkové poméry doloZené Gcastnikem fizeni nelze uvaZovat
o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Nejvy$Siho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. 4. 2010, likvidaéni pokuta
je takova sankce, ,, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty a zdrovern je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)

11



v

na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“ S ohledem na vykazany zisk
ucdastnika fizeni neni mozZno uvazovat, Ze by byly naplnény podminky pro shledani uloZené
pokuty jako likvidacni.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteénosti svéd¢icich
ve prospéch i v neprospéch tGlastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehcujicich
a ptitézujicich okolnosti uloZil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla v rdmci nového projednéni v souladu s ndzorem
Rady uloZena v podstatn€ nizsi vysi, coZ je dano predevsim velice specifickymi okolnostmi
ptipadu, pfedev§im pak snahou ucastnika fizeni o odstranéni nasledkd poskozeni
plyndrenského zafizeni, omluvou obyvatelim obce Chrudichromy dotéenym poSkozenim
plynarenského zafizeni a celkovym pfistupem Ucastnika fizeni k projednavanému incidentu.
Spravni organ vyjimecn€ povazuje stanovenou vysi pokuty v tomto piipadé za pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem.

IX. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost dhrady
nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 novelizovaného zakona
o odpovédnosti za piestupky awust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausaini
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd fizend,

rowr

ve znéni pozdéjsich pfedpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnt od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Ostrava

12



