ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-09001/2016-ERU Praha dne 26. srpna 2016
¢. 3. 09001-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich pifedpist (dale jen,energeticky zakon®), v ptfikaznim Ftizeni podle
ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisu (dale jen
»spravni 1ad“) vedeném pod sp. zn. POZE-09001/2016-ERU s Glastnikem fizeni, kterym
je drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. * spole¢nost Sun Ship 07, s.r.o., se sidlem

Velehradska 593, 686 03 Staré Mésto, ICO 277 17 372, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Sun Ship 07, s.r.0., se sidlem Velehradska 593, 686 03
Staré Mésto, ICO 277 17372, se vpostaveni drzitele licence na vyrobu elektiny
¢ _ v disledku zmény rozsahu vymezeného uzemi stévajici provozovny s ndzvem
SLE 900 po datu nabyti pravni moci licence ¢. — ze dne
12. ledna 2015 v presné neur¢eném datu v prubéhu roku 2015, kdy doslo nejpozdéji ke zméné
vymezeného umisténi rovozovny s ndzvem

zménu vymezeného uzemi — parcelniho ¢isla jak je jiz uvedeno v licenci
g. * ze dne 11. srpna 2016 dopustil spachani spravniho deliktu dle

ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona atotim, Zze vrozporu sust. § 9 odst. 1
energetického zakona neprodlené predmétnou zménu neoznamil Energetickému regulaénimu
uradu.

na

IL. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se ucastnikovi Fizeni, kterym
je spolecnost Sun Ship 07, s.r.o., se sidlem Velehradska 593, 686 03 Staré Mésto,
ICO 277 17 372, za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zdkona ukldada pokuta ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 15 dnid od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu
vedeného u Ceské narodni banky, ¢. 4.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020182016.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se ucastnikovi fizeni, kterym je spoleénost Sun Ship
07, sr.o0., se sidlem Velehradska 593, 686 03 Staré Mésto, ICO 277 17 372, uklada
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to na Glet Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020182016.



Oduvodnéni

Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad“) zah4jil dne 5. kvétna 2016 kontrolu,
JejimZ pfedmétem bylo dodrZovani ustanoveni § 9 a § 11 energetického zdkona ze strany
Gcastnika fizeni, kterym je spolecnost Sun Ship 07, s.r.o., se sidlem Velehradska 593, 686 03
Staré Mésto, ICO 277 17 372 (déle jen ,,ucastnik fizeni“). Na zakladé ziskanych podkladi

vyhotovil kontrolni organ Uradu dne 21. &ervna 2016 protokol o kontrole
¢. * (dale jen ,,protokol o kontrole*).

Po rostudovani vSech  podkladi  obsazenych v kontrolnim spisu
sp. zn. h ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 26. srpna 2016,
dospél spravni organ k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil

ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti a skutenosti daného ptipadu,
a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Vramci kontrolniho zjisténi vyplyvajiciho z protokolu o kontrole bylo zjidténo,

Ze ucastnik fizeni podnika a provozuje vykon licencované ¢innosti v katastralnim tzemi obce
v oblasti vyroby elektﬁni na zéakladé

rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢&. ze dne
12. 1. 2015, ktera nabyl a pravni moci dne 29. 1. 2015 (déle jen ,,licence®).

V rémci provedené fyzické kontroly pfedmétné provozovny s ndzvem [l (dale
jen ,,provozovna™) bylo zjisténo, Ze kontrolovana provozovna je umisténa na pozemku
parcelni ¢&islo [ coz v dobé provedeni fyzické kontroly Utadu neodpovidalo udaji

oWezem’, ktery je uveden v licenci, vekteré je uvedeno vymezeni — parcelni &islo

Provedenou fyzickou kontrolou Utadu bylo dile zjisténo, Ze celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny je - MW. Dle protokolu o kontrole tato hodnota
po zaokrouhleni na tfi desetinnd mista odpovida hodnoté celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny, kteryjeuveden v licenci, a to hodnoté celkového
instalovaného elektrického vykonu provozovny ve vysi - MW.

V ramci vedeného piikazniho Ffizeni spravni orgéan zjistil, Ze Gcastnik fizeni podal dne
1. &ervence 2016 Utadu zadost 0 zm&nu rozhodnuti o udéleni licence, jejimz predmétem byla
zadost o zménu — . V ramci vedeného fizeni
0 Zadosti 0o zménu rozhodnuti o udéleni licence vydal Utfad dne 11. srpna 2016 rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. ve kterém je uz spravné
uvedeno vymezeni provozovny — parcelni ¢islo coz odpovidd kontrolou Utadu
zjist€énému umisteéni ptedmétné provozovny.

Vramci vedeného spravniho fizeni (dale jen ,,pfikazni fizeni*) se spravni organ
zabyval spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona v navaznosti
na nesplnéni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 téhoz zdkona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené Utadu zmény podminek pro udéleni licence nebo
zmény tykajici se udaji a dokladul, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni
licence, neptedlozi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 t€hoZ zakona.

Ustanoveni § 9 odst. 1 stanovuje drziteli licence povinnost neprodlené oznamit Uiadu
zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a viechny zmény tykajici se Gdaji a dokladi,
které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence podle § 7, predlozit o nich
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doklady a pozidat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost ptedlozit doklady
a pozadat o zménu podle piedchozi véty se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zikladnich
registrech a na nova energeticka zatfizeni provozovatele ptenosové soustavy, provozovatele
piepravni soustavy, provozovatele distribucni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné
energie, kterd byla vybudovana v ramci Uzemi, na nichZ je prislusny provozovatel
energetického zarizeni drzitelem odpovidajici licence.

Ve vztahu k okamziku naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu
ze strany UcCastnika fizeni, k némuz doslo v dob& u¢innosti energetického zakona ve znéni
ac¢inném do 31. 12. 2015, spravni organ uvadi, Ze otdzku protipravnosti daného skutku
posuzoval podle energetického zdkona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2016 (ve znéni pozd&jsich
pfedpisii), které je vdaném piipadé pro pachatele (Gastnika Fizeni) piiznivéjsi,
nebot’ v daném piipadé se na udastnika fizeni od 1. 1. 2016 nevztahovala dle § 9 odst. 1
energetického zdkona povinnost ptedlozil doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, protoZe tyto povinnosti se nevztahuji na zmény jiZ zapsané v zdkladnich registrech.
Ve vztahu k vy$e uvedenému spravni organ uvadi, Ze povinnost neprodlen¢ oznémit vSechny
zmény rozhodnuti o udéleni licence Utadu je viak stale zachovana a musi byt bezpodmine¢né
plnéna.

Ucastnikovi fizeni je kladeno za vinu predevsim to, Ze v disledku zmény rozsahu
vymezeného tzemi stavajici provozovny po datu nabyti pravni moci licence v presné

neureném datu v pribéhu roku 2015, kdy doslo nejpozdéji ke zméné vymezeného tizemi
provozovny z vymezeni — jak je uvedeno v licenci na zménu
vymezen¢ho Uzemi — jak bylo zjisténo provedenou fyzickou kontrolou

Utadu, neprodlené tuto zmény neoznamil v souladu s § 9 odst. 1 energetického zékona Utadu,
¢imz se dopustil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) téhoz
zékona.

Spravni orgin sohledem na vy3e uvedené skute¢nosti v souladu s kontrolnim
zjisténim Utadu a zavéry kontrolniho organu vyplyvajicimi z kontrolniho spisu
Sp. zn. j a zeyjména z protokolu o kontrole dospél v ramci ptikazniho
fizeni k tomu, Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle

§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim,
ze pfedmétnou zménu neprodlené neoznamil Ufadu v souladu s § 9 odst. 1 téhoz zdkona.

Spravni orgdn se dale zabyval otdazkou naplnéni materidlni stranky pfislusnych
spravnich deliktd. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (3kodlivost) niz$i nez
nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je
postih za jednani vrozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jednani po
formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim
spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vy3e uvedeného vyplyva, ze aby mohlo byt uréité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znakl
deliktniho jednéani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru
spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zikonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném ptipadé ucastnik tizeni porusil povinnost stanovenou v § 9 odst. 1
energetického zékona tim, Ze neprodlend neoznamil Ufadu vySe uvedenou zménu tykajici
se zmény Udaje vymezeného Gizemi predmétné provozovny. Ulelem uvedeného ustanoveni
je zajistit zdjem spoleCnosti na tom, aby drZitel licence oznamoval zmény podminek



spojenych s vykondvanou licencovanou ¢innosti, a to zejména pokud se takova zména tyka
udaje uvedenému v rozhodnuti o udéleni licence. Timto zpGsobem a piedevsim plnénim
povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zékona je na zakladé zakona zajisténo to,
Ze vykon licencované ¢innosti ze strany drziteld licenci bude i v dob& po udéleni licence
vykonavan pouze v rozsahu a zpusobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence povolen,
ato vsouladu sudaji uvedenymi na platné licenci. Podstatou vy3e uvedené zikonné
povinnosti je zajistit zejména ochranu z4jma spole¢nosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
vykondvana vzdy po prezkoumani vech zdkonem stanovenych podminek pro udéleni licence
v jejich rozsahu a v souladu s uvedenymi 0daji, které rozhodnuti o udéleni licence obsahuje.
Spravni organ s ohledem na vySe uvedené proto v jednani u¢astnika fizeni spatfuje uréitou
materialni nebezpecnost (Skodlivost), kterd postatuje pro vysloveni zavéru o existenci
materialni stranky ptislusného spravniho deliktu.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd
by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zénik odpovédnosti za spachani piisluiného
spravniho deliktu. Lze tak konstatovat, Ze u¢astnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo
moZzno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachéni
ve vyroku uvedeného spravniho deliktu.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) téhoZ zdkona pokutu do vyse 15000000 K& Pfi stanoveni vyse
uloZené pokuty prihliZel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjisténim
projednavaného pfipadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zakona spravni
organ piihliZel k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim,
dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni
organ pfihlédl pfi stanoveni vyse uloZené pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k posouzeni otazky zavaznosti spravniho deliktu a jeho nasledkim spravni
organ uvadi, Ze skutetnost, Ze castnik fizeni neprodlené neoznamil Utadu vyse uvedenou
zménu vymezeného uzemi, avSak Zadnym zplUsobem nezasahl do zmény technickych
parametrii pfedmétné provozovny, v dusledku éehoZ by doslo ke zméné& vy3e instalovaného
vykonu ptedmétné provozovny v rozporu s platnou licenci, vyhodnotil spravni orgéan jako
poleh¢ujici okolnost, ato zejména ve vztahu k piipadim, kdy se neprodiené neoznamené
zmény Utadu tykaji zmény technickych parametri, v disledku kterych dojde k navySeni
instalovaného vykonu stavajici provozovny v rozporu s platnou licenci.

Ve vztahu ke zplisobu spachani spravniho deliktu spravni organ uvadi, ze ucastnik
fizeni je jako drZitel licence povinen od okamziku zahajeni vykonu licencované &innosti znat
a bezpodmine¢né dodrzovat piislusné pravni ptedpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou piislusna prava
a povinnosti. Uastnik Fizeni viak neprodlenym neozndmenim zmén Ufadu jednoznacng
nesplnil svou zdkonem stanovenou povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1 energetického zakona,
coz bylo ze strany spravniho organu vyhodnoceno jako pfitéZujici okolnost pti stanoveni vyse
ulozené pokuty.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou délky trvani spravniho deliktu a dospél
k zavéru, Ze protipravni stav trval nejpozdéji od roku 2015 do dne zjisténi pfedmétné zmény
ze strany Uradu. Uvedenou délku trvani vyhodnotil spravni organ jako piitézujici okolnost pfi
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stanoveni vyse uloZené pokuty.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porusovani
zakona ucastniky fizeni, at’ uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Na strané
ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze Glastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat,
Ze ¢astnik Hzeni porusil pravni ptedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto ptikazu, nelze v ptipadé ucastnika Fizeni, ktery je drzitel licence na vyrobu
elektfiny, uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro Gi¢astnika fizeni mohla mit likvidacéni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu byla sprdvnim orgdnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II tohoto ptikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zikonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zarovenn mize vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenavd, Ze pokuta udélend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Dale je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladii fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen G&astnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim
sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladt fizeni pausélni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdgji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny pftikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jiti Kreuzman
opravnéna uiedni osoba



