ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-08829/2016-ERU V Praze dne 26. f{jna 2016

C.j. 08829-6/2016-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., opodminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozd€jSich piedpist (dale jen,energeticky zdkon®), ve spravnim Hzeni vedeném pod
sp. zn. POZE-08829/2016-ERU  zahdjeném dne 25. srpna 2016 zmoci Ufedni podle
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni
fad™), sacastnikem fizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢&. ,
spole¢nost ATLANTA - V.0.V.-CORPORATION,spol. sr.0., se sidlem Konselska
580/12, Liben, 180 00 Praha 8, ICO: 639 97 878, ve véci podezieni ze spachani dvou
spravnich deliktd v soub¢hu, a to spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetickéld zdkona a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, rozhodl

takto:

I Utastnik tizeni — spole¢nost ATLANTA - V.0.V.—CORPORATION, spol. sr.0.,
se sidlem Konselska 580/12, Libeti, 180 00 Praha 8, ICO: 639 97 878, se v postaveni drzitele
licence na vyrobu elektfiny ¢. - dopustil spachani spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona a spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona, ato tim, Ze v dusledku zmény technickych parametri stavajici
provozovny s ndzvem —, ke které doslo v obdobi od 11. Ginora 2014
do dne 30. kvétna 2016, kdy byla vyhotovena Zprdva o pravidelné revizi elektrického zafizeni
¢. 44/16, v disledku reklamace - kusl fotovoltaickych paneld o jmenovitém vykonu 190 W
a vymeény za -kusﬁ fotovoltaickych panellt o jmenovitém vykonu 230 W, &¢imzZ doslo
ke zméné vyse celkového instalovaného vykonu provozovny s nizvem [ I EEEN
& 2 celkového instalovaného vykonu ve visi I MW, uvedenému v rozhodnuti
o udeleni licence ¢. —, na celkovy instalovany vykon této provozovny ve vysi
B MW, v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona neprodlend neoznamil predmétné
zmény Energetickému regulaénimu Gfadu, nepfedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udé€leni licence azaroved v dusledku zmény rozsahu vymezeného umisténi
provozovny s nazvem [ © vy mczeni — parcelniho éisle@-h-, jak
Je uvedeno v platné licenci na zménu vymezeni Gzemi — parcelniho &isla , do dne
30. kvétna 2016, kdy byla vyhotovena Zprava o pravidelné revizi elektrického zafizeni
¢. 44/16, ve které je uvedeno vymezeni — parcelni ¢islo St. B odpovidajici platné licenci,
vrozporu sust. 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené neoznamil Energetickému
regulaCnimu ufadu pfedmétnou zménu vymezeného UGzemi a vrozporu s § 9 odst. 5
energetického zakona zahgjil vykon licencované ¢innosti po zméné technickych parametr(
stavajici provozovny pred dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni
licence.




1L Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se Ucastnikovi Fizeni, kterym
je spoleCnost ATLANTA - V.0.V.-CORPORATION, spol. sr.0., sesidlem Konselskd
580/12, Liben, 180 00 Praha 8, ICO: 639 97 878, za spachani dvou spravnich delikti
v jedno¢inném soubéhu, a to spravniho deliktu dle § 91 odst. | pism. b) energetického zdkona
a spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, uklad4 dhrnna pokuta
ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské
narodni banky, ¢. G.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020152016.

ITL.  Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona se ucastnikovi fzeni, kterym
jespole¢nost ATLANTA - V.0.V.-CORPORATION, spol. sr.0., sesidlem Konselska
580/12, Libeti, 180 00 Praha 8, ICO: 639 97 878, uklada opatieni k napravé spocdivajici
v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku L. tohoto rozhodnuti,
a to ve lhiité 60 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
aovySi pauSalni Castky nakladd fizeni, se uGCastnikovi fizeni, kterym je spoleCnost
ATLANTA — V.O.V.-CORPORATION, spol. sr.0., sesidlem Kon3elskd 580/12, Liben,
180 00 Praha 8, ICO: 639 97 878, uklidda povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
paudalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Seskych). Néklady ¥zeni jsou splatné do
15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regula¢niho Gfadu
vedeného u Ceské narodni banky, ¢. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020152016.

Odavodnéni

L. Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho aradu

Energeticky regulaéni afad (dale jen ,Utad“ nebo ,spravni orgdn®) zahajil dne
25. dubna 2016 kontrolu, jejimz prfedmétem bylo dodrzovani  ustanoveni
§ 9a§ 11 energetického zdkona =ze strany ulastnika Fzeni, kterym je spolednost
ATLANTA — V.0.V.-CORPORATION, spol. sr.0., sesidlem Kon3elska 580/12, Liben,
180 00 Praha 8, ICO: 639 97878, (dale také ,ucastnik fizeni™). Na zéakladé ziskanych
podkladii a kontrolnich zji§téni vyhotovil kontrolni organ Utadu v ramei provedené kontroly

veden¢ pod sp.zn. dne 27. cCervna 2016 Protokol o kontrole
B vedeny pod ¢ . (dale jen ,,protokol o kontrole®).

V rdmci kontroly vedené pod sp. zn.
provozuje vyrobnu elektfiny s nazvem ,, “ nachézejici se v obci

B okres TR |1 , vymezeni — na parc. ¢. St r (dale jen
.provozovna*), na zakladé udélené licence ¢. R /¢ dne , kterd nabyla
pravni moci téhoZ dne (dale jen ,,platné licence™). Do doby zahdjeni kontroly, tzn. do dne
25.dubna 2016, byla uvedend platna licence v platnosti beze zmén. Dle platné licence
je celkovy instalovany vykon provozovny ve vysi - MW. V réamci fyzické kontroly
Utadu bylo zjiténo, ze elektrickd energie je v ptedmétné provozovné vyrabéna ze - ks
fotovoltaickych panelt (dale jen ,,FV panely™) typu qgaidého 0 jmenovitém
vykonu - Wp, instalovanymi na stfeSe objektu parc. ¢. St. v katastrdlnim tzemi

. Celkovy instalovany vykon provozovny byl tedy ke dni provedeni kontroly ze strany
Utadu zjidtén ve vysi [ MW, coZ neodpovid4 celkovému instalovanému elektrickému
vykonu provozovny uvedenému v platné licenci.

bylo zjisténo, Ze ucastnik Fzeni
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V ramei kontroly Utadu bylo zjiténo, e reviznim technikem, panem .

, byla dne 21. kvétna 2013 provedena revize Solarniho

fotovoltaického napdjeciho systému FVS [ k'Wp

, a nasledné byla téhoz dne vyhotovena Zprava o pravidelné revizi
elektrického zafizeni ¢. 42/13 (dale jen ,revizni zprava™). V revizni zpravé je uvedeno

u popisu zafizeni, Ze predmétnou provozovnu tvoi{ povrchové panely

i o maximalnim vykonu - Wp a celkovém poctu [l kusa FV paneld. V zévéru

revizni zpravy je uvedeno, Ze elektrické zafizeni je schopno bezpetného provozu. Uvedené

predstavuje celkovy instalovany vykon provozovany ve vysi - MW, coZ je hodnota

uvedend v platné licenci.

Provedenou kontrolou Utadu bylo dale zjisténo, 7e Méstskym GFadem - odborem
vystavby, bylo dne 22. kvétna. 2013, na zdklad® Zadosti ucastnika Fizeni, vydano

Rozhodnuti -  Stavebni  povoleni, ¢&. . , stavbu
"ATLANTA V.0.V.CORPORATION, - fotovoltaické panely na
k. . - vykon W". Ve vyrokové ¢asti odst. . tohoto povoleni je uvedeno, Ze na

bude umisténo il ks FV panel o celkovém vykonu o

Déle byl dne 17. ¢ervna 2013, na zakladé zadosti G¢astnika Fizeni, Méstskym ufadem

, odborem vystavby, vydan Kolaudatni souhlas s uZivanim stavby
, ktery je dokladem o povoleném uelu uzivani stavby

"ATLANTA V.0.V. CORPORATION, - fotovoltaické panely na

k. a. R - vykon [ W

Dne 11. unora 2014 byl mezi ucastmkem fizeni a spolecnosti I. B. C., a.s. vyhotoven
Reklamaéni protokol FVE g [ |, ve kterém je uvedeno, Ze pifi kontrole vyroby
Jednotllvych modull bylo zysteno 7e dodanc panely nevykazuji deklarované hodnoty, a tudiz
je pozadovana jejich vyména.

Dale byl v ramci provadéné kontroly Utadu ze strany Gcastnika Fzeni ptedlozen dopis
s informaci, Ze dne 13. Gnora 2014 bylo (¢astnikem fizeni reklamovano - ks FV panelq,
instalovanych v provozovné na parc. ¢. St. _ Jako adresét je v tomto dopise
oznaCen "Energeticky regulacni ustav, Masarykovo nadmésti 5, 586 01 Jihlava". V interni
databazi spist Utadu viak nebyl tento ptedmétny dopis ze dne 13. Unora 2014 nalezen.
Kontrolni organ tak tento predlozeny dokument vlozil do kontrolntho spisu pod
¢ j. B v ramci vedené kontroly Uradu byl Ggastnikem Fizeni predloZen
dal$i dokument, ktery ma dle sdéleni ucastnika Fzeni souvislost s vySe uvedenymi podklady,
a dle kterého byl nésledné dne 17. nora 2014 dodavatelem, spole¢nosti I. B. C., a.s., zaslan
dopis "Dulezité na védomi FVE — v némz je uvedeno, Ze pii kontrole
dokladd bylo dodavatelem zjisténo, ze jeho doddvka urend pro ucastnika fizeni na zaptjcku
reklamace ze dne 11. Gnora 2014 byla omylem zaménéna s dodavkou ur€enou jinému
zékaznikovi a pii montazi bude osazen celkovy pocet panell pouze v podtu - kus.

S ohledem na vyse uvedené kontrolni organ Utadu konstatoval, Ze celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny byl ke dni konani fyzické kontroly Utadu zjidtén ve vysi
I MW. Tato hodnota viak neodpovida hodnoté celkového instalovaného elektrického
vykonu provozovny (zdroje), kterd je uvedena v platné licenci, tzn. hodnoté _ MW.
Na zékladé vyie uvedeného kontrolni organ Utadu konstatoval, Ze rozpor mezi celkovym
instalovanym vykonem provozovny zjiSténym pti fyzické kontrole Utadu a celkovym



instalovanym vykonem provozovny uvedenym v platné licenci byl, dle podkladii
predloZenych tGcastnikem fizeni, zplsoben v dusledku reklamace . kust FV paneli
kazdého o vykonu . Wp (uvedenych ve zprave o pravidelné revizi) a naslednou vyménou
B kust FV paneld (dle informace podané ugastnikem Fzeni a s odvolanim na vedenou
korespondenci ve véci podané reklamace) kazdého o vykonu [l W.

Za ucelem vysvétleni nesrovnalosti tykajicich se zji$téné instalace (umisténi) FV
paneldl na jiném pozemku, a to pozemku parc. ¢. St. S ne” je pozemek uvedeny na platné
licenci, a to pozemek parc. ¢. St. -, byla Gcastnikovi fizeni zaslana dne 11. kvétna 2016
Vyzva k doplnéni informaci, na jejimz zaklad¢ Gcastnik Fizeni zaslal odpoveéd’, ve které uvadi,
Ze pri demontdzi reklamovanych paneld bylo zjisténo, Zze do stavajici
na pozemku parc. ¢. St. Bl v katastralnim uzemi B 2atcka, a z tohoto davodu byly
panely docasn¢ umistény na vedlej$i pozemek, a to pozemek parc. &. St. - v katastralnim
tzemi

Na zékladg zjisténi z fyzické kontroly Utadu, Ze v predmétné provozovné doslo
k vyméné vSech FV panell z divodu reklamace, byla Gastnikovi Fzeni zaslana Vyzva
k doplnéni podkladd o aktudlné platnou revizi. Dne 30. kvétna 2016 0lastnik fizeni zaslal
Zpravu o pravidelné revizi elektrického zatizeni ¢. 44/16, ktera byla vyhotovena téhoZ dne,
tedy dne 30. kvétna 2016, kdy pfedmétem revize byl Solarni fotovoltaicky napéajeci systém
Fvs [ <Wo ve R o2 pozemku parc. & St [
aktera byla vyhotovena reviznim technikem, panem
. V celkovém posudku vySe uvedené revizni zpravy je uvedeno,

ze elektrické zarizeni je schopno bezpecného provozu.

Za Gcelem vysvétleni dalsi nesrovnalosti vyvstalé z Gdaji uvedenych ve vyse uvedené
revizni zprave, kdy dle této Zpravy o pravidelné revizi elektrického zafizeni &. 44/16,
vyhotovené dne 30. kvétna 2016, byla ptedmétem revize provozovna umisténa na pozemku
parc. & St. [l pricemz dle fyzické kontroly provozovny provedené dne 4. kvétna 2016
a dle vysvétleni Udastnika Hzeni (zatékani do RSN byla ke dni konani fyzické
kontroly pfedmétna provozovna umisténa na pozemku parc. ¢. St. - v katastralnim tzemi
-, byla Gcastnikovi Fizeni zaslana vyzva k vysvétleni této dalsi zjisténé nesrovnalosti.
V reakci na tuto vyzvu byla Gcastnikem tizeni zaslana odpoveéd’ , jejiz ptilohou byly fotografie
pfedmétné provozovny, kde G¢astnik fizeni jako komentat k témto zaslanym fotografiim
uvadi, Ze k tomuto datu, jak je z téchto pfilozenych snimki patrmé, je predmétna provozovna
opét umisténa na pozemku parc. ¢. St. - tak, jak je uvedeno v platné licenci a tak,
jak je uvedeno v piedlozené aktudlné platné revizni zpravé, vypracované dne 30. kvétna 2016.

Ugastnik tizeni dorugil Utadu dne 8. Gervence 2016 podani, které kontrolni organ
Utadu posoudil podle obsahu jako namitky proti Protokolu o kontrole . =0
ze dne 27. Cervence 2016 (déale také ,,protokol o kontrole™),

ve kterém uvedl, Ze se omlouva, e Utad neinformoval o ptemisténi paneld na sousedni

sttechu, a vyjadril, Ze vzhledem k tomu, Ze na uvedeném pozemku ¢. St. pravdépodobné
vlivem montaze dochazelo k zatékani do , bylo

nutné zdvady odstranit. Tato oprava se provadéla opakovang, vzhledem ke slozitosti
konstrukce [N Proto bylo nutno vyckat na zménu ro¢niho obdobi a poté
povazZovat opravu za dokoncenou.

Kontrolni organ Utadu zaslal G¢astnikovi tizeni dne 13. Cervence 2013 Vytizeni
namitek kontrolované osoby, ve kterém uvedl, Ze ndmitkdm podanym proti protokolu



o kontrole nevyhovuje a kontrolni zjisténi uvedené v protokolu o kontrole potvrzuje.

I1. Prabéh vedeného spravniho Fizeni

Po  prostudovant v§ech podkladi  obsaZenych v kontrolnim spise
sp. zn. *, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 12. za¥ 2016, dospél

spravni organ k zévéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Géastnik
fizeni a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti a skutecnosti daného ptipadu,
a proto zah4jil ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu z moci Gfedni dne 25. srpna 2016 spravni
fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zdkona a spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona.

Spravni organ zaslal ucastnikovi fizeni dne 12. zati 2016 v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu ozndmeni o mozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, ve kterém
ucastnikovi fizeni stanovil termin 14 dnd pro ptipadné vyjadieni. Uvedené oznameni bylo
Ucastnikovi fizeni prokazatelné¢ doruceno dne 12. zai{ 2016. V reakci na zaslané oznameni
bylo Utadu dne 26. zaii 2016 doruceno vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, ve kterém
Gcastnik fizeni uvedl, Ze celé toto nedorozuméni je zcela marginalni, kdyZz se ptihlédne
k tomu, Ze rozdil v plose instalace FVE je cca 5 metra a Ze cely objekt je jednoho majitele,
a tudiZ nemohla vzniknout nikomu Zadna Gjma, nehledé na to, Ze dochazi k celeni parcelnich
¢isel, ¢imz toto vSechno je zbytecné. Z vyse uvedenych davodn aéastnik fizeni zavérem svého
podani navrhl zastaveni spravniho fizeni.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni anasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostaCujici pro zjidténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 t€hoz zakona.

111, Pravni hodnoceni

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona v navaznosti na nesplnéni povinnosti
uvedenych v § 9 odst. 1 téhoZ zdkona a spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona v navaznosti na poruSeni § 9 odst. 5 téhoz zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neoznami neprodlend Utadu zmény podminek pro ud&leni licence nebo
zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako ndleZitosti zadosti o udéleni
licence, neptedlozi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zah4ji vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoZ zékona,
ve kterém je drziteli licence stanoveno opravnéni v piipadé rozsifeni poltu provozoven,
zmény technickych parametrl stdvajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného
tzemi zahdjit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném Gzemi
az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.



Ucastnikovi fizeni je kladeno za vinu to, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického

zakona v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny ¢. v dusledku zmény
technickych parametr stdvajici provozovany s ndzvem FVE ”, ke ktere
doslo v obdobi od 11. Gnora 2014 do dne 30. kvétna 2016, kdy byla vyhotovena Zprava
o pravidelné revizi elektrického zafizeni ¢. 44/16, v disledku reklamace . kustt FV panelt
0 jmenovitém vykonu - W a vymeény za . kust FV panell o jmenovitém vykonu - W,
¢imZ doslo ke zméne vySe celkového instalovaného vykonu provozovny s ndzvem FVE
I - cclkového instalovaného vykonu ve vysi e MW uvedenému
v platné licenci, na celkovy instalovany vykon této provozovany ve vysi - MW,
neprodlené neoznamil predmétné zmény Ufadu, nepredlozil o nich doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence a v disledku zmény rozsahu vymezeného Uzemi
provozovny s nazvem FVE [ ~ vymezeni — parcelniho &isla St. [,
jak je uvedeno v platné licenci na zménu vymezeni uzemi — parcelmho ¢isla @, do dne
30. kvétna 2016, kdy byla vyhotovena Zprava o pravidelné revizi elektrického zafizeni
¢. 44/16, ve které je uvedeno vymezeni — parcelni ¢islo St. -, odpovidajici platné licenci
vrozporu sust. 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené neoznamila Energetickému
regulacnimu afadu predmétnou zménu vymezeného Gzemi, a vrozporu s § 9 odst. 5
energetického zdkona zahdjil vykon licencované ¢innosti po zmeéné technickych parametrt
stavajici provozovny pted dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmeéné rozhodnuti o udéleni
licence.

Spravni organ sohledem na vySe uvedené skuteCnosti v souladu s kontrolnim
zjidténim Utadu a zavérem kontrolniho organu Utadu, vyplyvajicim zvy$e uvedeného
kontrolntho spisu, dospél v ramci spravniho fizeni k tomu, Ze neni pochyb o formalnim
naplnéni skutkové podstaty dvou spravnich deliktl, které byly ze strany ucastnika fizeni
spachany v jedno¢inném soub&hu, a to spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, kterého se Gcastnik fizeni dopustil porusenim povinnosti stanovenych
v§ 9 odst. 1 energetického zadkona a to tim, Ze pfedmétné zmény neprodlené neoznamil
Utadu, nepredloZil o nich doklady anepozadal o zménu rozhodnuti o ud&leni licence
azarovenl Udlastnik  fzeni naplnil skutkovou podstatu spravnitho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. h) energetick¢ho zakona, kterého se dopustil tim, Ze zahdjil vykon
licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 t€¢hoz zakona a to tim, Ze po zmené technickych
parametri stavajici provozovny zahdjil vykon licencované ¢innosti v této provozovné ptred
dnem nabyti prévni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udé€lent licence.

Sprédvni orgdn se déle zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky prisluSnych
spravnich deliktd. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek
nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZs$i nez
nepatrnd, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd
je postth za jednani vrozporu sprdvem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spole¢ensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, Zze aby mohlo byt urcite
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znak
deliktniho jednéani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru
spoleCenské nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zédkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipad¢ ucastnik fizeni poruSil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1



energetického zdkona a v § 9 odst. 5 téhoz zdkona. Ugelem téchto ustanoveni je zajistit zdjem
spoleCnosti, aby drzitel licence oznamoval zmény podminek spojenych s vykondvanou
licencovanou ¢innosti, a pokud se takovd zména tykd rozhodnuti o udéleni licence,
aby pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a sou€asné, aby vykonavana licencovana
¢innost byla v disledku takovych zmén vykonévana v rozsahu téchto zmén az od okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence a v jejim souladu. Timto
zptsobem je na zékladé zdkona zajiSténo, Ze vykon licencované Cinnosti ze strany drzitell
licenci bude 1 v dob¢ po udéleni licence vykondvan pouze v rozsahu a zptsobem, ktery byl
rozhodnutim o udéleni licence v takovém rozsahu povolen. Podstatou vySe uvedené zdkonné
povinnosti je zajistit zejména ochranu z4jmu spolecnosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
vykondvana vzdy po pfezkoumadni v3ech zakonem stanovenych podminek pro udéleni licence
a v jejich rozsahu. Spravni organ s ohledem na vyse uvedené proto v jednani ucastnika fizeni,
prestoze si je védom toho, Ze doslo ke sniZeni celkového instalovaného elektrického vykonu
ptedmétné provozovny vrozporu s platnou licenci, spatfuje materidlni nebezpecnost
(Skodlivost), kterd postaduje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky pfislusnych
spravnich deliktt.

Provedenim fyzické kontroly bylo zjisténo, Ze celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny byl ke dni kondni fyzické kontroly Utadu ve vysi - MW, coz neodpovida
celkovému instalovanému elektrickému vykonu, uvedenému v platné licenci. Z kontrolnich
zjisténi vyplyva, Ze rozpor mezi celkovym instalovanym vykonem zjisténym pifi fyzické
kontrole a celkovym instalovanym vykonem uvedenym na platné licenci byl zplsoben
reklamaci [ kust FV panelt o vykonu - W, coz bylo uvedeno ve zprave o pravidelné
revizi, a naslednou ndhradou za - kust FV panelt o vykonu - W. Toto tvrzeni nebylo
béhem kontrolntho ani spravniho fizeni GCastnikem fizeni zpochybn€no ani rozporovano.
Natomto misté spravni orgédn konstatuje, Ze pro nutnost fadného plnéni povinnosti
vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zdkona a § 9 odst. S téhoz zadkona neni podstatné,
zda zjistény instalovany vykon pfevySuje ¢i naopak nepfevySuje hodnotu povoleného
instalovaného vykonu vyrobny uvedenému v platné licenci. SkuteCnost, zZe celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny neodpovidd hodnoté celkového instalovaného
elektrického vykonu uvedenému v platné licenci, je jednoznaénym divodem pro plnéni
zakonem stanovenych povinnosti v tomto ptipad€ vyplyvajicich z vyse uvedenych ustanoveni.

Nad ramec vySe uvedenc¢ho povazuje spravni orgadn za nezbytné vypotadat také
vyjadieni OcCastnika fizeni obdrzené v réamci veden¢ho sprédvniho fizeni, a to predev$im
vyjadieni se k podkladtim rozhodnuti Géastnika Fizeni, které Utad obdrzel dne 26. zai 2016.
V ném Gcastnik fizeni hodnoti toto spravni fizeni jako marginalni nedorozuméni a vyjadiuje
se k pfemisténi FVE na jiny pozemek, neZ je uvedeno v platné licenci, s tim, ze nikomu
nevznikla zadna Gjma, nebot’ cely objekt je jednoho majitele. Spravni orgdn na tomto miste
konstatuje, Ze nesouhlasi s vyjadfenim ucastnika fizeni, nebot’ GCastnik fizeni prokazatelné
porusil a nesplnil své zdkonem stanovené povinnosti vyplyvajici z § 9 odst. 1 energetického
zakona a § 9 odst. 5 t€¢hoz zdkona. V této v&€ci spravni organ dale vyjadiuje, Ze samotny
Ucastnik fizeni v zaslanych podkladech v rdmci kontrolniho a spravntho fHzeni Zadnym
zplisobem nevyvracel kontrolou Utadu zjistény stav tak, jak je popsan vyse.

Co se tyce vykladu pojmu ,neprodlend” uvedenému v § 9 odst. 1 energetického
zakona spravni organ se pln¢ ztotoziuje s ndzorem Méstského soudu v Praze uvedenym
v rozsudku €. j. 9 Ca 144/2007-27 ze dne 22. tijna 2008, dle n€¢hoz je pojem neprodleng nutno
chéapat ve smyslu obecného zakladu jazyka, v némz tento pojem znamend ,,bez zbyte¢ného
prodleni®, ,,ihned”, ,,okamzité”, ,bez zmeskani* apod. Pokud tedy zakon stanovi, Ze ma byt



néjaky uUkon proveden neprodlené, lze ze strany spravniho organu akceptovat €asovou
prodlevu pfi provedeni tohoto Gkonu v fadu nékolika dni, ptipadné tydne. Ve vztahu k vySe
uvedenému spravni organ uvadi, Ze od okamziku, kdy doslo k vySe popsanym zmeénam
ptedmétné provozovny v rozporu s platnou licenci, byl tcastnik fizeni v souladu s vyse
uvedenym povinen fadné splnit zdkonem stanovené povinnosti vyplyvajicli z § 9 odst. 1
energetického zakona a § 9 odst. 5 téhoz zakona. Vzhledem k vySe uvedenému se spravni
organ nemuze ztotoZnit s nazorem ticastnika fizeni, Ze se jedna o marginalni nedorozuméni.

S ohledem na vys$e uvedené v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu ve shodnych nebo
obdobnych ptipadech rozhodl spravni organ o ulozeni sankce ucastnikovi fizeni formou
ulozeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni orgdn se nejprve zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik Fizeni za sprévni delikty
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
viak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidand situace, kterd by
umoznila liberaci i¢astnika Hzeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani pristu$nych spravnich
delikth. Lze tak konstatovat, Ze (Castnik Fizeni nevynalozil zadné veSkeré Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je predevSim posuzovani odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachani dvou ve vyroku uvedenych spravnich deliktl, kterych se ucastnik fizeni dle
kontrolntho zjisténi Utadu dopustil vySe popsanym neplnénim zikonem stanovenych
povinnosti, a vyjadfuje, Ze odpoveédnost ucastnika fizeni za spachéni ptislusnych spravnich
delikth spociva v tom, Ze vySe popsané predmétné zmeény technickych parametrii stavajici
provozovny v rozporu s§ 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené neoznamil Utadu,
nepiedlozil doklady o téchto zménach a nepozadal Utad o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, ¢imz jednozna¢né nesplnil své zakonem stanovené povinnost, vyplyvajici
z uvedeného ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona, a zaroven odpovédnost lastnika
fizeni spodiva v tom, Ze v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zakona pokracoval (zahajil)
ve vykonu licencované ¢innosti pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméne rozhodnuti
o ud@leni licence. Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ vyjadifuje, Ze okolnosti,
za kterych k pfedmétné zméné doslo tak, jak jsou popsény ucastnikem fizeni, nemaji vliv na
jeho odpovédnost za spachani ve vyroku uvedenych spravnich deliktii a nejsou tedy rozhodné
pro zjisténi skutkového stavu véci a nemaji vliv na odpoveédnost Gcastnika fizeni za spachéni
ptisluSnych spravnich deliktd, které byly spachany poruSenim (neplnénim) zékonem
stanovenych povinnosti ze strany Gcastnika fizeni.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktli dfive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznatovano jako soubeh spravnich deliktl. V tomto ptipade
se jednalo o jednoCinny soub&h dvou spréavnich delikti, kdy se pachatel jednim skutkem
dopustil naplnéni skutkové podstaty vice spravnich delikti. Vzhledem k tomu, Ze energeticky
zakon bliZe netesi otdzku, jak postihnout pachatele, ktery se jednim skutkem dopusti naplnéni
skutkovych podstat dvou a vice spravnich deliktl, vychazel spravai organ na zéklad€ analogie
z ust. § 12 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisu,
ktery takovyto ptipad fesi uzitim zdsady absorpéni. Podle uvedeného ustanoveni zakona
o pfestupcich se za vice prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném tizeni uloZi
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji postizitelny.



Spravni organ pfitom jako zavazné€j$i vyhodnotil jednani G¢astnika tizeni, kterym byly
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetick¢ho zdkona, protoze se v tomto piipadé muselo jednat o aktivni jednani ze strany
Gcastnika Tizeni, kdy neplnil své zdkonem stanovené povinnosti. Spravni organ uvadi,
ze Ucastnik fizeni je v postaveni drZitele licence povinen od zahdjeni vykonu licencované
¢innosti znat a bezpodmine¢né dodrZovat viechny zakonem stanovené povinnosti vyplyvajici
z piislusnych pravnich predpisti vztahujici se k vykonu licencované ¢innosti, a to zejména
energeticky zakon.

V této véci spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl
drzitelt licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto
osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci uCastnika Fzeni, aby si pfi vykonu
sve Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi predpisy,
v piipadé protipravniho jednani ze strany Ucastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti dané
energetickym zakonem.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. c¢) téhoz zékona pokutu do vy$e 15000 000 K&. P¥ stanoveni vyse
ulozené pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjisténim
projedndvaného piipadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2 energetického zakona spravni
orgéan prihliZel k zadvaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkum,
dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé sprévni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe ulozené pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k posouzeni otdzky zavaznosti spravniho deliktu a jeho nasledkim spravni
organ uvadi, ze skuteCnost, Ze UCastnik fizeni v disledku zmény technickych parametri
pfedmétné provozovny snizil vykon této provozovny oproti vysi celkového instalovaného
vykonu uvedenému v platné licenci, byla vyhodnocena jako vyrazné polehdujici okolnost
oproti situaci, kdy zmeénou technickych parametri dojde knavySeni celkové wvyse
instalovaného elektrického vykonu ptedmétné provozovny.

Ve vztahu ke zplUsobu spachani spravniho deliktu spravni organ uvadi, ze Glastnik
fizeni je, jako drzitel licence, povinen od okamziku zahajeni vykonu licencované ¢innosti znat
a bezpodminetné dodrzovat piislusné pravni predpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou ptislu$na prava
apovinnosti. Utastnik fzeni v3ak zadnym zpusobem ani jednu ze svych zakonem
stanovenych povinnosti vyplyvajici z § 9 odst. 1 energetického zakona neplnil, coZ vyhodnotil
spravni orgéan jako piitézujict okolnost pii stanoveni vy3e ulozené pokuty.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou délky trvani spravniho deliktu a dospél
k zavéru, Ze protipravni stav trval od vyse pospanych zmén pfedmétné provozovny v rozporu
s platnou licenci, pfic¢emz tento protipravni stav v ¢asti zmény vySe celkového instalovaného
elektrického vykonu ptredmétné provozovny v rozporu s platnou licenci trva dosud. Uvedené
vyhodnotil spravni organ jako pfit€zujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zakona ucastniky fizeni, at’ uZz zpohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni
apravnich ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani. Na strané
G¢astnika fizeni je tedy tireba uvést, Ze GcCastnik fizeni neni evidovan v rameci zadného



jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat,
Ze UCastnik tizeni poruSil pravni piedpis ve véené plsobnosti Uradu poprvé, coZ spravai organ
vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v piipadech, kdy pifslusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Spravni organ vychazel z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2015
zvefejnéného Ucastnikem fizeni ve sbirce listin v obchodnim rejstéiku, ze kterého vyplyva,
Ze UcCastnik Fizeni dosdhl v béZném Gletnim obdobi vysledku hospodafeni za Gcetni obdobi
ve vysi (BB KC. S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, e pokuta byla
stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze v piipadé uéastnika
fizeni, ktery je drZitel licence na vyrobu elektfiny, uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro u¢astnika
fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice mozné zédkonné sazby
dle energetického zadkona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zékonem azaroveni muze vzhledem k zdvaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkei.

Utastnikovi Fizeni je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZeno opatieni k naprave
spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti ve hite¢ 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale je vyrokem [V. ukladana ucastnikovi fizeni povinnost uhrady nékladt fizeni,
nebot’ spradvni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladt ¥zeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. &ini pauséalni ¢astka
1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
radu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému reguladnimu Gfadu. Lhita pro podéni rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gredniho razitka - Mgr. Jiti Kreuzman
opravnéna ufedni osoba
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