Energeticky regulacni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 07864-13/2016-ERU V Jihlave dne 7. bfezna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spolenosti 1. Povltavskd s.r.0., se sidlem Ostrovni 126/30,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 242 56 811 (déle téZ ,icastnik Fzeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu &. j. 07864-9/2016-ERU (sp. zn. POZE-07864/2016-ERU)
ze dne 6. zafi 2016, kterym Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonld (energeticky zakon),
ve znéni pozd€jSich piedpist, uznal ucastnika fizeni odpovédnym za spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zadkona, kterého se dopustil tim,
Ze ve stanovenych lhiitdich neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu poZadované
informace a podklady, které Energeticky regula¢ni Ufad poZadoval na zdkladé Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zdkona ze dne 21. ledna 2016, a opakované
zaslané Zadosti ze dne 17. unora 2016, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 17 000 K¢
a povinnost uhrady ndkladd fizeni ve vy$i 1 000 K¢, jsem jako nadfizeny spravni organ
Energetického regula¢niho ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 5 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpish
(dale jen ,,spravni ¥ad), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozklad spolecnosti 1. Povitavska s.r.o., se sidlem Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, IC:242 56 811, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho wuradu
¢. j. 07864-9/2016-ERU (sp. zn. POZE-07864/2016-ERU) ze dne 6. zafFi 2016 zamitam
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Oduavodnéni:

L. Zadost o informace a navazujici spravni Fizeni

Zadosti ze dne 21. ledna 2016 pozadal Energeticky reguladni ufad spole¢nost
1. Povltavskd sr.o. o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zédkona.
Konkrétné se jednalo o vyplnéni souboru tykajiciho se vyroben elektfiny s datem uvedeni
do provozu vroce 2015. Energeticky regula¢ni ufad v zadosti uvedl, Ze poZadované
informace jsou nezbytné pro novelizaci vyhlasky €. 296/2015 Sb., o technicko-ekonomickych
parametrech pro stanoveni vykupnich cen pro vyrobu elektfiny a zelenych bonusi na teplo



a o stanoveni doby Zivnosti vyroben elektfiny a vyroben tepla z obnovitelnych zdroji energie
(vyhlaSka o technicko-ekonomickych parametrech). Energeticky regula¢ni ufad ke splnéni
zakonem stanovené povinnosti ur€il spole¢nosti 1. Povltavskd s.r.o. lhitu nejpozdgji
do 11. Gnora 2016 a zaroveti ji poudil o pravnich diisledcich v ptipadé jejich neposkytnuti
¢1 poskytnuti informaci nepravdivych.

Spole¢nost 1. Povltavskd s.r.o. vSak na tuto Zadost ve stanoveném terminu
do 11. tnora 2016 nijak nereagovala a pozadované informace Energetickému regulaénimu
ufadu neposkytla. Proto Energeticky regulaéni ufad vyfizeni své pivodni Zadosti urgoval
zadosti ze dne 17. inora 2016. Lhita pro splnéni povinnosti byla Energetickym regulaénim
Ufadem nové stanovena nejpozdgji do 4. bfezna 2016 a spoletnost 1. Povltavska s.r.o. byla
opétovn€ pouena o pravnich duisledcich v pfipadé nesplnéni své zdkonem stanovené
povinnosti.

Spolecnost 1. Povltavskd s.r.o. viak ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci
Zadnym zpluisobem nereagovala a pozadované podklady a informace Energetickému
regulacnimu Gfadu neposkytla ani v dodateéné stanovené 1hité.

Energeticky regulaéni Gfad tak podle § 150 spravniho fidu dne 25. ervence 2016
vydal ptikaz €. j. 07864-3/2016-ERU, kterym ucastnika Fizeni uznal odpov&dnym za spachéani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. e) energetického zdkona, za coz mu ulozil pokutu
ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nédhrady nékladd Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 Kg&.
Energeticky regula¢ni ufad v odivodnéni p¥ikazu mimo jiné konstatoval, Ze udastnik Fizeni
ani na opakovanou zadost o poskytnuti informaci Z4dnym zplisobem nereagoval
a ani v prodlouZené Ihité poZadované podklady a informace Energetickému regulaénimu
ufadu neposkytl. Energeticky regulaéni wfad tak konstatoval, Zeneni pochyb o tom,
Ze Ucastnik f{zeni opakovanym jednanim naplnil formalni znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu uvedeného vyse.

Dne 28. ¢ervence 2016 ucastnik fizeni nahlédl do spravniho spisu a néasledné uved],
Ze byl osobné piitomen odesilani poZzadovaného souboru, a to neprodlené po obdrzeni druhé
Zadosti Energetického regulaéniho ufadu ze dne 17. unora 2016. K prokazani tohoto tvrzeni
viak ucastnik fizeni nemohl doloZit dikaz ze své datové schranky, nebot’ odesland datova
zprava byla po devadeséti dnech vymazana, navrhl proto, aby ttvar informaénich technologii
Energetického regula¢niho ufadu provéfil, zda datovou zprdvu obsahujici poZadovany
formuléa¥ neobdrZel jiny neZ piislusny utvar Energetického regulaéniho utadu. Ulastnik Hzeni
pii tomto nahliZeni do spisu pfedloZil opravnéné ufedni osob& dva vykazy, kdyz jeden z nich
se tykal vyrobny G¢astnika fizeni s datem uvedeni do provozu v roce 2015.

Proti vySe uvedenému piikazu podal G€astnik fizeni dne 2. srpna 2016 v&asny odpor,
ve kterém namital, Ze pozadované informace poskytl Energetickému regulaénimu dfadu
viunoru 2016  prostfednictvim  informadniho  systému  datovych  schranek.
ProtoZe jsou ale datové zpravy v systému uchovavany pouze po dobu devadesati dni,
neni jiz schopen  tuto  skutenost  prokazat.  Ulastnik  fizeni  viak  tvrdil,
Ze Energeticky regulacni ufad mél pozadované informace k dispozici jiz diive, kdyZ udastnik
fizeni v roce 2014 poskytl na vyzvu Energetického regula¢niho ufadu data ohledn& veskerych
investiénich ndkladt. Ugastnik fzeni se tak domdhal zastaveni spravniho fizeni.
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Na zaklad€ podaného odporu byl vydany piikaz v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen a Energeticky regula¢ni ufad pokraGoval ve spravnim ¥izeni POZE-07864/2016-ERU.

K provéfeni skuteCnosti uvedenych v odporu pozddala opravnéna udfedni osoba
dne 10. srpna 2016 piislusny Gtvar Energetického regulaéniho ufadu o zji§téni, zda v obdobi
od 21. ledna 2016 do dne 25. ¢ervence 2016 (pfipadng do dne 10. srpna 2016) byly do datové
schranky Energetického regulaéniho Gfadu dorudeny ze strany ¢astnika fizeni n&jaké datové
zpravy. Na tuto Zadost pFislusny Gtvar Energetického regulagniho utadu sdélil, Ze v roce 2016
nebyla Energetickému regulaénimu ufadu z datové schranky G&astnika fizeni dorudena ?4dna
datova zprava.

Pfipisem ze dne 16. srpna 2016 byl uastnik fizeni vyrozumén o pokraovéni v fizeni
a o moZnosti vyjadfit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pied vydénim rozhodnuti
ve v&ci k jeho podkladim. Tohoto prava jiZ uCastnik fizeni nevyuzil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim  Energetického regulaéniho ufadu & j. 07864-9/2016-ERU
ze dne 6. z4H 2016 byla G&astnikovi Fzeni uloZena pokuta ve vy3i 17 000 K& za spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého se mél dopustit
tim, Ze Energetickému regulaénimu Wdfadu ani na jeho opakovanou Z4dost
podle § 15a energetického zdkona neposkytl ve stanovené 1lhité informace a podklady.
Utastnikovi Hzeni byla déle uloZena povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi pausalni &astky
1 000 K&.

Energeticky regulacni ufad v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ulastnik Fizeni
nereagoval na jeho Zadosti, ¢imZ opakované naplnil formalni znaky skutkové podstaty
vytykaného  spravniho  deliktu.  V disledku  nesplnéni  povinnosti  uvedené
v § 15a energetického zdkona pfitom muiZe dojit k ohroZeni a narueni fadného vykonu
pusobnosti Energetického regulainiho Gifadu v oblasti cenové regulace, nebot’ bez fadného
ziskani poZadovanych podkladi a informaci jeohroZena spravnost nastaveni
pravnich pfedpis, vdaném pfipadé vyhlasky o technicko-ekonomickych parametrech.
Energeticky regulatni Gfad k ndmitkdm W&astnika fizeni uvedl, Ze ani po ovéfeni
dorucenych datovych zprév nebylo zji§téno, Ze by mu vrozhodné dobé byla dorudena
jakdkoliv datovd zprava odCastnika fizeni. K dfive poskytnutym informacim
Energeticky regulacni ifad uvedl, Ze nemiZe vychazet z dat planovanych, nebot’ ta nejsou
totoZna sdaty skutetnymi, tedy sdaty po uvedeni pfedmétné vyrobny do provozu.
Po zvazeni vech okolnosti daného piipadu tak Energeticky regulaéni wfad ulozil pokutu
pfi spodni hranici zékonného rozpéti.

II1. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu & j. 07864-9/2016-ERU
ze dne 6. zafi 2016 podal udastnik Fizeni dne 19. za¥ 2016 rozklad, v némZ namital,
Ze ptedmétné informace poskytl Energetickému regulaénimu ufadu prostfednictvim
datové zpravy v unoru 2016. Déle uvedl, Ze pfi nahlizeni do spisu dne 28. &ervence 2016
pfedlozil jiz dfive zaslany formuldf ze dne 21. kvétna 2014 obsahujici informace



o —, kterd byla ve vystavbé, pfiCemZ tehdy piedloZzené informace odpovidaly
iredlnému stavu vprosinci 2015. Energeticky regulatni ufad dle ucastnika fizeni
nespecifikoval nezbytnost poskytnuti poZzadovanych podkladii, nezpochybnil totiz skutednost,
Ze fadou daji jiz disponoval diive a nijak bliZe neodiivodnil nutnost opakovaného poskytnuti
informaci. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze k novelizaci vyhlasky o technicko-ekonomickych
parametrech presto doSlo, pozadavek na poskytnuti informaci tak nebyl nezbytny.
Utastnik fizeni namitl, Ze vdaném piipadé nebyla naplnéna materidlni stranka
spravniho deliktu a Energeticky reguladni tGfad nespravné posoudil jeho jednani tak,
Ze se UCastnik Fizeni dopustil dvou spravnich delikti v soub&hu, coZ navic vramci Gvah
pro uloZeni vySe pokuty Energeticky regula¢ni ufad zohlednil jako pfitéZujici okolnost.

Ucastnik fizeni zdvérem rozkladu navrhl zastaveni spravniho fizeni, pfipadn& zruSeni
napadeného rozhodnuti a vrdceni vé&ci knovému projedndni spravnimu organu
prvniho stupné.

IV. Rizeni o rozkladu

- Rozklad tcastnika Fizeni byl podén v&as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumdva odvolaci spravni orgin soulad
napadené¢ho rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. €) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neposkytne ministerstvu nebo Energetickému regulaénimu Gfadu
ve stanovené lhiit€ poZadované podklady nebo informace podle § 15a odst. 1 energetického
zékona.

Podle § 15a energetického zdkona jsou drzitel licence nebo jind pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba povinni poskytnout ministerstvu a Energetickému
regulatnimu Gfadu na pisemnou Z4dost ve stanovené pfiméfené 1hit€ uplné,
spravné a pravdivé podklady ainformace nezbytné pro vykon jejich ptsobnosti
podle tohoto zékona.

Energeticky zakon pak souasn€ v § 15a odst. 4 stanovi, Ze pfi vyzadani podkladi
a informaci uvede ministerstvo nebo Energeticky regula¢ni ufad pravni diivod a Ggel vyZzadani
podkladi a informaci a pou¢i o moZnosti uloZeni pokuty v p¥ipadé jejich neposkytnuti.

Energeticky regulaéni ufad ma vramci spravniho fizeni zjist€no z vlastni Ufedni
Cinnosti, Ze ucastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektfiny a povinnost stanovena
v § 15a odst. 1 energetického zakona se tak na n&j nepochybné vztahuje.

Energeticky regula¢ni Urad pozadal dne 25. ledna 2016 ugastnika Fizeni o vypln&ni
souboru pfiloZeného v pfiloze, sterminem splnéni nejpozd&ji do 11. twnora 2016.
Kdyz ¢astnik  fizeni na wuvedenou zadost o poskytnuti informaci nereagoval,



zaslal Energeticky regulacni Gfad dne 17. inora 2016 Zadost opakovanou s terminem splnéni
nejpozdE€ji do 4. biezna 2016. V pifipadé obou Zadosti Energeticky regulaéni tGfad uvedl,
Ze pozadované podklady a informace vyZaduje v souvislosti s vykonem své regulacni
pusobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) ve spojeni s § 19a energetického zakona, kdy
ucelem vyzadani uvedenych podkladi je ziskdni informaci pro novelizaci vyhlasky
o technicko-ekonomickych parametrech a déle Gcastnika ¥izeni poucil o moZnosti uloZeni
pokuty v ptipadé nesplnéni zédkonem stanové povinnosti. Ani pfesto v8ak na Zzadosti
Energetického regula¢niho Gfadu Gcastnik ¥izeni nijak nereagoval.

Z obsahu spisového materidlu je nepochybné, Ze tiCastnik fizeni opakované nereagoval
na Zadost o poskytnuti informaci a pozadované informace a podklady Energetickému
regulatnimu Gfadu ve stanovenych terminech nezaslal. Na zdkladé takto zjisténého
skutkového stavu byl Energeticky regulani ufad opravnén vydat piikaz, na ktery bylo
ucastnikem fizeni reagovano véas podanym odporem. Energeticky regulaéni ufad tak byl
povinen pokraCovat ve spravnim fizeni, kdy k ovéfeni skuteCnosti tvrzenych ucastnikem
fizeni v odporu pozéddal piisluSny utvar Energetického regulaéniho ufadu o zjisténi,
zda byla v obdobi od 21. ledna 2016 do podani této zadosti dorudena Energetickému
regulaénimu Ufadu ze strany ucastnika fizeni jakdkoliv datova zprava. Pfislusnym utvarem
Energetického regula¢niho ufadu bylo ovéfeno, Zze do dne 12. srpna 2016, tedy do dne
zjistovani dorucenych datovych zprav ze strany i€astnika Fizeni, nebyla v prib&hu roku 2016
Energetickému regula¢nimu ufadu doru¢ena Zadné datova zprava z datové schranky tcastnika
fizeni, jak je uvedeno i v odlivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti. Z té€chto diivoda
nelze prisvédCit ucastnikovi fizeni vjeho tvrzeni, Ze reagoval na druhou Zadost
Energetického regula¢niho ttadu o poskytnuti podklada.

V pifipad€¢ ucCastnika fizeni se pfitom jednalo o data vyrobny elektfiny snizvem
. cbot prave tato vyrobna byla uvedena do provozu v roce 2015. Energeticky
regulaéni Ufad se vnapadeném rozhodnuti zabyval rovn&Z namitkou ucastnika fizeni,
7e veskera relevantni data o celkovych investiénich nakladech vyrobny [ GGz —3
Energeticky regula¢ni ufad k dispozici jiZz od kvétna 2014. Jednalo se v8ak o informace
k vyrobné elektfiny, kterd byla teprve ve vystavbé. Zde pfisvéd¢uji zavéru Energetického
regulacniho ufadu, Ze informace poskytnuté k Zadosti mély byt vyuZzity pro aktualizaci
technicko-ekonomickych parametri v ramci novelizaci vyhlasky o technicko-ekonomickych
parametrech s cilem nastaveni podpory pro rok 2017. Podstatné proto bylo poskytnuti
informaci o datech skuteCnych, nikoliv datech planovanych, kterd nejsou pro aktualizaci
technicko-ekonomickych parametri rozhodna, jelikoZ skute¢n€ vynaloZené investice
se mnohdy mohou proti ptivodnimu planu odliSovat.

Utastnik Fizeni nespornd poru§il zdkonem stanovenou povinnost poskytnout
Energetickému regulatnimu ufadu ve stanovené lhit€ pozadované informace a podklady.
Takové jednani ucastnika fizeni tak naru§ilo fadny vykon pravomoci Energetického
regulatniho ufadu. Aby vSak mohlo byt ur¢ité pravn€ zavadné jednéni, resp. opomenuti
ucastnika fizeni kvalifikovano jako spravni delikt, musi krom& formalnich znaka
deliktniho jednani vykazovat vys§i nez nepatrnou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti. Tuto spoleenskou Skodlivost je vzdy nutné posuzovat ve vztahu
k poruSené povinnosti, jez se dotyka chranéného spoleCenského zajmu a hodnot
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chranénych energetickym zakonem. Takovymi hodnotami tak jsou nejen obecny zdjem
spole¢nosti na dodrZzovani pravnich predpist, ale v tomto konkrétnim p¥ipad€ navic i vefejny
zdjem nafadném plnéni informaéni povinnosti vSemi drZiteli licenci na vyrobu elektfiny
avsouvislosti stim i zijem na Fadném vykonu regulaéni plisobnosti Energetického
regulacniho ufadu v oblasti stanoveni vykupnich cen pro vyrobu elektfiny a zelenych bonust
na teplo a voblasti stanoveni doby Zivotnosti vyroben elektfiny a vyroben tepla
z obnovitelnych zdroji energie.

S namitkou ucCastnika fizeni, jenz vrozkladu rozporoval materidlni stranku
spravniho deliktu, nemohu souhlasit. Energeticky regula¢ni ufad se naplnénim materidlni
stranky uvedeného spravniho deliktu ¥4dné zabyval a s jeho zavéry v této véci se ztotoZiiuji.
Nezbytnost vyZadovanych informaci Energeticky regulaéni ufad #adné¢ odivodnil
a v disledku toho odiivodnil i spoleCenskou nebezpetnost v ptipad€, Ze by Glastnik fizeni
poZadované informace neposkytl, a to véetn€ vymezeni moZnych Skodlivych dopadd
jeho jednani, resp. opomenuti. K naplnéni materidlniho znaku uvedeného spravniho deliktu,
tedy k ohroZeni zajmu chranéného zédkonem, pfitom ze strany u¢astnika fizeni nesporné doslo.
Jeho namitky tak nepovaZuji za didvodné. V posuzovaném piipadé totiZ neposkytnutim
poZadovanych podkladi a informaci doslo k ohroZeni spravnosti nastaveni vy$e vykupnich
cen pro zdroje v budoucnu uvadéné do provozu a spravnosti nastaveni pfislu$ného pravniho
piedpisu ze strany Energetického regulaéniho ufadu, nebot’ ten k tomuto uéelu nemél
k dispozici vSechny potiebné informace. Mam tedy za to, Ze v diisledku opomenuti u¢astnika
fizeni tak skutecn€¢ doslo kohroZzeni a naruSeni fadného vykonu plsobnosti
Energetického regulatniho ufadu v oblasti cenové regulace, s nepfiznivym dopadem
na ostatni Ucastniky trhu s energiemi, véetné spotiebiteld. A to jiZ samotnym neposkytnutim
pozadovanych podklad a informaci, nebot’ spravni delikt, jehoZ se G¢astnik ¥izeni dopustil,
je venergetickém zdkon¢ konstruovan jako delikt ohroZovaci, nikoli poruchovy,
kdy k naplnéni jeho skutkové podstaty sta¢i ,,pouhé“ neposkytnuti poZzadovanych podkladii
ainformaci, aniZ? by bylo zadkonem vyzadovano zplsobeni nasledku spoéivajiciho
v realné poruse zajmu chranéného zakonem.

Teprve v piipadé€, kdy je vedle naplnéni formalniho znaku spravniho deliktu zji§téno
rovnéZ naplnéni znaku materidlniho, mize spravni organ dojit k zavéru, Ze konkrétnim jednim
ucastnika fizeni byl spachdn spravni delikt. Z vySe uvedeného je pak zfejmé,
Ze vytykany spravni delikt ze strany u€astnika fizeni spachan skuteéné byl.

Jediné ndmitce, ve které mohu ucCastnikovi fizeni pfisvédéit, je chybné tvrzeni
Energetického regulacniho ufadu o tom, Ze se vpfipad® jednani ucastnika fizeni
jednalo o vice€inny soub&h stejnorody. V tomto hodnoceni Energeticky regulaéni ufad
skuteéné pochybil, ucastnik fizeni se totiZz dopustil pouze jednoho spravniho deliktu.
Jednani, resp. opomenuti G¢astnika fizeni, ktery Energetickému regulaénimu ufadu neposkytl
poZzadované informace, kdy po marmném uplynuti lhity stanovené v prvni Zadosti
Energeticky regulacni Ufad pozédal ucastnika fizeni o poskytnuti informaci opakované
a opét bezvysledné, nelze hodnotit jako dva spravni delikty. Soub&h spravnich delikti
je obecné piitéZujici okolnosti, zde vSak prvostupriovy spravni organ, jako pfitézujici okolnost
mohl nanejvy§ vyhodnotit, Ze ulastnik fizeni svou zékonnou povinnost nesplnil
ani v dodate¢né stanovené lhuté. Ackoliv tedy prvostuptiovy spravni organ spravni delikt
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chybné klasifikoval, vyse uloZené sankce odpovidda  rozhodovaci praxi
Energetickeého reguladniho ufadu ohledné vySe ukladdanych pokut za tento typ spravniho
deliktu. Pravé uvedené pochybeni tak nepfedstavuje vadu ptrezkoumdvaného rozhodnuti,
jez by byla schopna zptsobit jeho nezakonnost. Pokuta totiz dale byla uloZena pfi spodni
hranici zdkonného rozpéti a jeji vysi tak povazuji za pfiméfenou a napliujici preventivni
i represivni funkci.

V. Zavér

Pifi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulainiho ufadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fidu jsem jako odvolaci spravni orgian vzhledem k vyse
uvedenému dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi
pfedpisy, konkrétné s energetickym zakonem. Napadené rozhodnuti ma téZ naleZitosti
poZadované spravnim fadem, nebot’ byly v souladu s jeho § 68 odst. 3 uvedeny divody
vyroku, podklady pro jeho vydani a dvahy Energetického regulaéniho ufadu, kterymi se ¥dil
pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi. Z t&chto diivodd jsem rozhodla
o zamitnuti  rozkladu UCastnika fizeni a potvrzeni napadeného rozhodnuti,
nebot’ v daném pFipad€ nespatfuji prostor pro zruSeni rozhodnuti, ba dokonce ucastnikem
tizeni navrhované zastaveni spravniho Ffizeni.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho ¥adu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:

1. Povltavska s.r.o.



