ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-07864/2016-ERU V Praze dne 6. zaf{ 2016

¢. j. 07864-9/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,energeticky zakon™) ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. POZE-07864/2016-ERU s GCastnikem tizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu
elekttiny ¢. [RREg Spolecnost 1. Povitavska s.r.o., se sidlem Ostrovni 126/30, Nové
Meésto, 110 00 Praha 1, 1CO: 242 56 811, ve veci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spolenost 1. Povltavska s.r.0., se sidlem Ostrovni 126/30,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 242 56 811, se v postaveni drzitele licence na vyrobu
elektfiny ¢. [N Copustil spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona, a to tim, Ze vrozporu s § 15a energetického zékona neposkytl
Energetickému regula¢nimu afadu poZadované informace a podklady, které Energeticky
regulatni Gfad opakované pozadoval nejprve Zadosti o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zakona ¢. j. ze dne 21. ledna 2016 se stanovenim
lThity na doloZeni do dne 11. tnora 2016 a nasledné opakovanou Zadosti o poskytnuti
informaci podle § 15a energetického zakona ¢. j. [ERNEEEEE 7c dnc 17. (nora 2016
se stanovenim lhity na doloZeni do dne 4. bfezna 2016.

IL. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetické¢ho zdkona se Ucastnikovi Fizeni, kterym
je spolecnost 1. Povltavska s.r.0., se sidlem Ostrovni 126/30, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 242 56 811, za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zédkona ukldda vhrnna pokuta ve vysi 17 000 K¢ (slovy: sedmnict tisic korun Ceskych),
ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské néarodni banky, &. 6.0 19-2421001/0710, variabilni
symbol 4020112016.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
piedpisti ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni Castky ndkladd Fizeni,
se Ucastnikovi fzeni spolecnosti 1. Povltavska s.r.o., se sidlem Ostrovni 126/30, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, ICO: 242 56 811 uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii od
nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulacniho Gfadu vedeného
u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020112016.




z

Oduvodnéni

I. Skutkovy stav a pribéh vedeného spravniho Fizeni

Energeticky regula¢ni trad (déle jen ,,Utad®) jako vé&ené prislusny spravni urad zaslal
GCastnikovi fizeni prostfednictvim vetejné datové sité 7adost o poskytnuti informaci podle
§ 15a energetického zakona, ¢. j. — ze dne 21. ledna 2016 se stanovenim
lhiity na dolozeni do dne 11. tnora 2016, kterd byla (i¢astnikovi ¥zeni prokazatelné dorucena
dne 25. ledna 2016 (dale jen ,.zadost o poskytnuti informaci®), pficemz poZadoval doloZeni
a poskytnuti téchto informaci:

- Vyplnéni ptiloZeného souboru sber dat OZE.xls pro vyrobny elektfiny s datem
uvedeni do provozu v roce 2015.

Utad v predmétné zadosti o poskytnuti informaci uvedl ulastnikovi Fzeni jako
povinnému subjektu pfesné informace, zptsob a formu, jakou méa Gcastnik Fizeni
pii vypliovani dat a nasledném zaslani Utadu postupovat. V predmétné Zadosti také uved]
kontaktni osobu, emailovou adresu a telefonni ¢isla, na které se mohl G&astnik #zeni obratit
v pfipad¢ nejasnosti nebo dotazii s fadnym vyplnénim a poskytnutim vyzadovanych informact
a podkladt Uradu.

Utad dale uvedl v predmétné Zadosti o poskytnuti informaci pravni divod a ugel
vyZadovanych podkladfi, pficem? uvedl, Ze uvedené podklady a informace vyZaduje
v souvislosti s vykonem jeho regulaéni plisobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického
zékona ve spojeni s § 19a téhoz zékona. Dale Utad upozornil ucastnika ¥zeni na nezbytnost
vyzadovanych podkladi a uvedl, Ze Glelem vyzadani uvedenych podkladi je ziskani
informaci pro novelizaci vyhlasky &. 296/2015 Sb., o technicko-ekonomickych parametrech
pro stanoveni vykupnich cen pro vyrobu elektfiny a zelenych bonust na teplo a o stanoveni
doby Zivotnosti vyroben elektfiny a vyroben tepla z obnovitelnych zdroji energie (vyhlaska
o technicko-ekonomickych parametrech).

V zavéru zadosti o poskytnuti informaci Utad upozomil a poucil Glastnika ¥izeni,
Ze neposkytnuti podkladii a informaci ve stanovené 1hité nebo poskytnuti netplnych,
nespravnych ¢1 nepravdivych podkladt a informaci vyzédanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona se ucastnik Fizeni dopousti naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, za ktery lze uloZit podle
ustanoveni § 91 odst. 14 pism. ¢) téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Ugastnik fizeni na uvedenou zadost o poskytnuti informaci zadnym zptsobem
nereagoval a ve lhit¢ stanovené Utadem pozadované podklady a informace nezaslal.
Z duvodu marného uplynuti uvedené lhity a nesplnéni zakonem stanovené povinnosti
ze strany Gi¢astnika Fzeni jako povinného subjektu zaslal Utad prostfednictvim vefejné datové
sit¢ dne 17. tnora 2016 opakovanou Zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického
zakona, vedenou pod ¢. j. (R sc stanovenim lhity na doloZeni pozadovanych
podkladl a informaci do dne 4. bfezna 2016 (dale také ,,opakovana 7zadost o poskytnuti
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informaci*). Opakované Zadost o poskytnuti informaci byla G¢astnikovi ¥izeni prokazatelng
dorucena dne 17. Gnora 2016.

V opakované Zadosti o poskytnuti informaci Utad ucastnikovi Fzeni uvedl,
Ze vzhledem ke skutetnosti, Ze do dne odeslani opakované Zadosti nebyly poskytnuty
informace, které vyZadoval na zékladé zadosti o poskytnuti informaci, opstovné 7ada podle
§ 15a odst. 1 energetického zdkona o poskytnuti vyzadovanych informaci, pti¢emZ tyto
v opakované Zzadosti znovu uvedl sopétovnym uvedenim zplsobu aformy vyplnéni,
kontaktni osoby, emailové adresy a telefonnich &isel, na které se mohl Gdastnik Hzeni
v piipadé nejasnosti nebo dotazli sitadnym vyplnénim a poskytnutim Utadu obratit.
V opakované Zadosti Utad opétovné uvedl pravni divod a el vyzadovanych podkladi
s op€tovnym upozornénim na nezbytnost t&chto podkladd, a to v daném piipadé pro ziskani
informaci pro novelizaci vyhlasky ¢. 296/2015 Sb., o technicko-ekonomickych parametrech
pro stanoveni vykupnich cen pro vyrobu elekttiny a zelenych bonusi na teplo a o stanoveni
doby Zivotnosti vyroben elektfiny a vyroben tepla z obnovitelnych zdrojii energie (vyhlaska
o technicko-ekonomickych parametrech).

V zévéru opakované zadosti o poskytnuti informaci Utad opakovang upozornil
a poucil UCastnika fizeni o moznosti uloZeni pokuty v pfipadé neposkytnuti vyzadovanych
podkladld ainformaci a vopakované Zadosti o poskytnuti informaci opétovné uvedl,
Ze neposkytnutim pozadovanych podkladii a informaci ve stanovené 1hité nebo poskytnutim
neuplnych, nespravnych nebo nepravdivych podkladi a informaci vyzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona se ucastnik fizeni dopousti naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona, za ktery lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona pokutu do vyse 15 000 000 K&.

Ucastnik Fizeni ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci Zadnym zplsobem
nereagoval a v Ufadem prodlouzené 1hiité pozadované podklady a informace op&tovné Utadu
neposkytl.

V dasledku vyse popsan¢ho skutkového stavu dospél spravni organ po prostudovani
prislusnych Zadosti o poskytnuti informaci dle § 15a energetického zakona, které byly
vloZeny do spravniho spisu véetné pislusnych dorucenek dne 25. ¢ervence 2016, k zavéru
Ze jsou dostaten€ zjiStény vSechny okolnosti a skutkova zjisténi daného ptipadu, a proto
pfistoupil v souladu s ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi (dale jen ,.spravni fad™) dne 25. ¢ervence 2016 k vydani piikazu ¢. j. —,
kterym byla Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e)
energetick€ho zdkona podle § 91 odst. 14 pism. ¢) téhoZ zdkona uloZena pokuta ve vysi
20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K& (dale jen ,,pitkaz™).

Dne 28. Cervence 2016 v dob¢ od 13:00 do 14:00 hodin bylo v budové dislokovaného
pracoviste Energetického regulacniho Ufadu v Praze, Partyzéanska 1/7, kancelar &. 1221,
v souladu s ustanovenim § 38 spravniho fadu, umoznéno nahlédnout do spisu jednateli

Ucastnika fizeni panu — Po sezndmeni se spisem ucastnik Fizeni
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konstatoval, Ze byl osobné piitomen tomu, kdyZ jeho asistentka odesilala poZadovany xls
soubor z datové schranky spoletnosti 1. Povltavskd s.r.o., a to neprodlené po obdrZeni
opakované zddosti ze dne 17. tnora 2016. Po obdrZeni piikazu ze dne 25. ¢ervence 2016
ucastnik tizeni dle vyjadreni jednatele prohlédl datovou schranku spoletnosti 1. Povltavska
s.1.0. a zjistil, Ze jsou daje star$i 90 dnd z této schranky operatorem vymazany. Déle Gdastnik
fizeni uvedl, Ze v pfipads, Ze by se chtél k témto udajim zpétné dostat, musi pozéadat
ministerstvo vnitra. Uastnik fzeni déle konstatoval, Ze informace o zdroji byla Utadu, dle
jeho slov na oddéleni vykazi preddna, a to prvni informace v listopadu roku 2013, kde byla
vétSina udaja, které Utad opakované pozadoval v lednu roku 2016. Utastnik Fizeni déle
vyjadiil, Ze v prosinei roku 2015 byla oddé&leni licenci Utadu pfi uvadéni zdroje do provozu
pfedéna kompletni dokumentace, kterd obsahovala jak smlouvu o dilo, tak i smlouvu
o dodavee technologie, a dle jeho vyjadieni tak z hlediska investiéniho pohledu Utad
disponoval velkou ¢asti informaci, které opakované pozadoval, nicméng tyto informace byly
v oddélen{ licenci, aviak nikoli v odd&leni POZE. Ugastnik fizeni pii nahlizeni do spisu
predal oba poZadované vykazy v papirové podob&, a to vykaz z listopadu roku 2013
a pozadovany vykaz z roku 2016 a vyjadiil, Ze oba vykazy jesté odesle v elektronické podobé
na sjednanou emailovou adresu, coZ ucastnik ¥zeni dle dohody také uéinil. Déale ucastnik
tizeni uvedl, Zesoucasné pozadal vedeni Ufadu o provéfeni ztracené datové zpravy,
a to zda ztracend datova zprava nedorazila omylem na jiny Gtvar Utadu. Zavérem svého
vyjadieni Ucastnik fizeni uvedl, Ze je ptipraven operativné s Utadem spolupracovat, pficemz
preferuje pfimou komunikaci s jednatelem spoleénosti, a to s ohledem na fakt, e datové
schranky maji omezenou funkc¢nost. V ramei nahlédnuti do spisu vyhotovil spravni organ

protokol o nahlédnuti do spisu ¢. j. [, ktery je soucast] Spisu.

Utad obdrzel dne 2. srpna 2016 podani od tcastnika fizeni, které v souladu s § 37 odst.
I spravniho fadu posoudil podle skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu. V podaném
odporu ucastnik fizeni k dané véci opakované uvedl, Ze predmétné informace Utadu poskytl
v unoru 2016 datovou zpravou. Z divodu, Ze se datové zpravy uchovavaji pouze po dobu
90 dni, neni uCastnik fizeni dle svého vyjadieni schopen v soucasné chvili prokazat,
ze k odeslani pozadovanych informaci skutedné doslo a uvedl, Ze je presvédéen, Ze pokud
Utad prover datové zpravy doslé v tnoru 2016, tuto korespondenci dohledd. Nad to také
Gcastnik fizeni konstatoval, Ze v dob& zaslani pripisu ze dne 21. ledna 2016,
¢ j. [ o pripisu ze dne 17. tnora 2016, &, j. B mel Urad veskeré
pozadovane informace k dispozici (s vyjimkou oprav, které viak jsou dle vyjadieni Gi¢astnika
fizeni obtizné predikovat v dob& zahdjeni provozu). Utastnik konkrétng uvedl, e dne
21. kvétna 2014 na vyzvu Ufadu zaslal panu B daa tykajici se veskerych
investi¢nich nakladd a déle vyjadtil, Ze v prosinci 2015 v rémei licenéniho tizeni poskytl
smlouvu o vystavbé —, tak 1 Smlouvu na dodavku technologie
od firmy Rl Ucastnik Fizeni se ddle v podaném odporu odkazal na ustanoveni
§ 6 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoZ spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytetné ndklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. Ucastnik Fzeni uvedl, Ze
se domnivd, Ze v pifpadech kdy mél spravni organ podklady jiz k dispozici, nebyl diivod pro
opétovné dotazovani ucastnika fizeni a s tim souvisejici administrativni zatéz. S ohledem na
uvedené, Ggastnik ¥zeni konstatoval, Ze si mé&l Utad veskeré pozadované relevantni tdaje
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obstarat z podkladd, které si jiz v rAmei své ufedni Sinnosti vyzadal od Géastnika fizeni diive
a vyjadtil, Ze je podstatné, Ze pozadované informace tcastnik fizeni Ufadu poskytl a nikoliv
to, zda tyto informace byly pfedany ve formatu a souboru pozadovaném Utadem. Dale
G¢astnik Fzeni vyjadiil, Ze k tomu uz neméd Utad v ustanoveni § 15a energetického zakona
oporu a uvedl, Ze ani spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona nehovoi
nic o nedodrzeni formy pii poskytovani informace ze strany drZitele licence. Zavérem
podaného odporu Géastnik Fzeni s ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby Utad rozhodl tak,
Ze se spravni Hzeni sp. zn. POZE-07864/2016-ERU ohledné spachani spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, zastavuje.

Podanym odporem byl piikaz ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho ¥4du zruden a spravni
organ pokracoval v iizeni. V ramci pokraujiciho spravniho fzeni ve vztahu k fadnému
ovéteni opakovaného vyjadieni Gtastnika ¥izeni, Ze poZadované informace Utadu v disledku
obdrZeni opakované zadosti Utadu posilal, a Ze tyto pouze nebyly dohledany, spravni orgén
podal dne 10. srpna 2016 odboru ICT Utadu zadost o provéfeni datové schranky a doslych
datovych zprav od ucastnika Fizeni (spole¢nosti 1. Povltavskd s.r.o.), ¢. j. -
v obdobi od 21. ledna 2016 (datum zadosti o poskytnuti informaci) do dne 25. ¢ervence 2016
(pfipadn€ do dne podéani zadosti o provéfeni datové schranky). Dne 12. srpna 2016 feditel
odboru ICT Utadu zaslal spravnimu orgénu vyjadieni k prislusné zadosti, ¢. j. O—
I sc sdelenim, e v roce 2016 nepiisla do datové schranky Utadu Z4dna datova zprava od
Gcastnika fizeni, respektive z datové schranky ID schranky: [

Spravni orgéan zaslal Gcastnikovi fizeni v rAmei pokradujiciho spravniho ¥zeni dne
16. srpna 2016 oznameni o pokraovani v iizeni a mozZnost vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti, ve kterém stanovil termin 14 dnt pro ptipadné vyjadteni. Uvedené oznameni bylo
U¢astnikovi fizeni dorudeno dne 18. srpna 2016. Utastnik na uvedené oznément Zadnym
zpisobem nereagoval a ve stanoveném terminu zadné vyjadfeni nezaslal.

Spravni orgéan s ohledem na prubéh spravniho #zeni v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v § 3 spravniho fadu, dospél k zévéru, Ze veSkeré podklady,
které ma k dispozici pro vedeni tohoto spravniho fizeni, a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, onémZ nejsou ditvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoZ
zékona.

II. Pravni hodnoceni

V ramci pokracujictho spravniho fizeni se spravni organ opétovné zabyval spravnim
deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se drZitel licence
dopusti tim, Ze neposkytne ministerstvu nebo Utradu ve stanovené 1hiits pozadované podklady
nebo informace vyzadané podle § 15a odst. 1 energetického zédkona nebo neposkytne Komisi
ve stanovené hité pozadované podklady nebo informace podle § 15a odst. 3 téhoz zakona.




V ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona je stanoveno, Ze drzitel licence nebo
jina pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu
a Utadu na pisemnou Zadost ve stanovené piimetené 1hité Gplné, spravné a pravdivé
podklady a informace nezbytné pro vykon jejich plsobnosti podle energetického zakona.
V ustanoveni § 15a odst. 4 energetického zdkona je uvedeno, Ze pti vyzadani podkladi
a informaci uvede ministerstvo nebo Utad pravni ditvod a Ggel vyzéadani podkladl a informaci
a pouci 0 moznosti ulozeni pokuty v ptipadé jejich neposkytnuti.

Spravni organ k uvedenému skutkovému stavu véci opétovné uvadi, ze Utad jako
véene piisludny spravni Gfad vyzval nejprve acastnika fizeni prostfednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zékona o doloZeni podkladii
a informaci, které Utad nezbytné& potteboval pro tadny vikon své pisobnosti, a to v daném
ptipadé¢ pro ziskédni informaci pro novelizaci vyhlasky o technicko-ekonomickych
parametrech, na coZ G¢astnika fizeni v pfedmétné Zadosti o poskytnutf informaci upozornil.

Uastnik Hzeni na obdrzenou Zadost o poskytnuti informaci Zadnym zpisobem
nereagoval a pozadované informace a podklady Ufadu ve stanovené 1hité do 11. dnora 2016
neposkytl. Spravni orgén vyjadfuje, Ze marnym uplynutim uvedené lhity doslo ze strany
ucastnika fizeni v postaveni povinného subjektu k naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu, kterého se dopustil tim, Ze v Utadem stanovené lhaté pozadované
informace a podklady Utadu neposkytl. Spravni organ v této véci uvadi, e vzhledem
k nezbytnosti pozadovanych podkladi a informaci zaslal Utad tcastnikovi ¥zeni opakovanou
Zadost o poskytnuti informaci (urgenci), ve které opétovné upozornil ucastnika Fzeni
na nezbytnost vyzadovanych podkladd ainformaci a opétovné uvedl vSechny zékonem
poZadované naleZitosti, a znovu Gcastnika fizeni poucil o moznosti uloZeni pokuty v piipadé
jejich neposkytnuti.

Utastnik Fzeni viak ani na opakovanou zadost o poskytnuti informaci Zadnym
zplisobem nereagoval a v opakované stanovené lhité Uradu vyzadované podklady
a informace neposkytl. S ohledem na vyS$e uvedené okolnosti a skutkové zjisténi daného
pripadu nema spravni orgdn pochyb o tom, Ze GCastnik Fizeni svym jednanim opakované
naplnil formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky pt¥islusného
spravniho deliktu. Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalng trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpednost (Skodlivost) niz$i nez
nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti
je postih za jednani vrozporu spravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani
po formaélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveii neni jednanim
spoleCensky nebezpetnym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, e aby mohlo byt urité
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protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd
deliktniho jednadni naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru
spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

S ohledem na vySe uvedené se spravni orgén opétovné zabyval otdzkou naplnéni
materialni stranky predmétného spravniho deliktu ze strany Gcastnika Hzeni a dospél k zavéru,
ze materidlni stranka pfedmétného spravniho deliktu byla ze strany Ucastnika Fizeni
jednoznaéné naplnéna, protoZe uéastnik Fizeni opakované ptes zaslanou opakovanou Zadost
o poskytnuti informaci (urgenci) v Uradem stanovenych lhitach svou zdkonem stanovenou
povinnost nesplnil. Spravni organ uvadi, e GCastnik ¥zeni je jako drzitel licence na vyrobu
elektfiny od okamziku zahéjen{ vykonu licencované ¢innosti povinen respektovat a dodrzovat
pfislusné pravni predpisy, ze kterych mu plynou pislu$na prava a povinnosti, a to zejména
energeticky zékon. V této véci spravni organ vyjadiuje, Ze ucastnik zeni byl opakovang
upozorfiovan na nezbytnost vyzadovanych podkladt a informaci, a to v daném ptipadé pro
ziskani informaci pro novelizaci vyhlasky o technicko-ekonomickych parametrech. Spravni
organ zastavd ndzor, Zepokud povinné subjekty své zdkonem stanovené povinnosti
ve stanovené 1hut¢ neplni, tak dochazi k ohrozeni a naruSeni fadného vykonu plsobnosti
Utadu v oblasti cenové regulace, protoze bez tadného ziskani pozadovanych podklada
a informaci v Utadem stanovené lhité dochézi k ohroZeni spravnosti nastaveni ptislusnych
pravnich pfedpist, a to v daném ptipadé vyse uvedené vyhlasky o technicko-ekonomickych
parametrech. Uvedené ve svém disledku ohroZuje a mize také mit velice nepfiznivy dopad
na vSechny Gcastniky trhu s energiemi véetné spottebiteld.

Vzhledem k vyse uvedenému je spravni organ opétovné piesvéden, Ze o naplnéni
materialni stranky ptedmétného spravniho deliktu ze strany ucastnika Fzeni neni v daném
ptipade pochyb.

Ohledné otazky splnéni vSech zdkonem poZadovanych nélezitosti v predmétnych
zadostech o poskytnuti informaci stanovenych v ustanoveni § 15a energetického zakona
spravni organ uvadi, Ze vSechny zdkonem pozadované ndlezitosti byly v obou Zadostech
o poskytnuti informaci ¥adné uvedeny. Utad v obou Zadostech ¥adn¢ uvedl pravni divod
acel vyzadani podkladd a informaci, upozornil Ulastnika ¥zeni na nezbytnost téchto
podkladi a informaci, stanovil ucastnikovi Fizeni pfiméfenou lhitu pro jejich poskytnuti
atadn€ GCastnika fizeni poucil o moznosti uloZeni pokuty v piipadé jejich neposkytnuti.
Nad ramec zékonem poZadovanych nélezitosti uvedl Utad v obou zadostech také kontaktni
osobu, emailovou adresu a telefonni ¢isla, na které se mohl ucastnik ¥izeni kdykoliv obratit
v pipadé dotazii nebo nejasnosti s fadnym a v¢asnym vyplnénim pozadovanych informaci
a podkladii a jejich poskytnuti Utadu.

Nad ramec vyse uvedené¢ho ve vztahu k vyjadfeni Ucastnika ¥{zeni a namitkdam
acastnika fizeni uvedenych v protokolu o nahlédnuti do spisu a podaném odporu proti
pfikazu, spravni orgdn uvadi, Ze, jak je uvedeno vyse, spravni organ podal Zadost o provéreni
datové schranky a doslych datovych zprav od castnika ¥{zeni v obdobi od 21. ledna 2016
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do 25. cervence 2016 (pfipadné do dne podani Z4dosti o provéfeni datové schranky)
se zavérem a zjisténim, Ze v tomto obdobi do datové schranky Utadu nebyla dorutena 7adna
datova zpréava od Gcastnika f{zeni. Vzhledem k vy$e uvedenému a okolnosti, Ze tcastnik
fizeni faktické doruceni pozadovanych informaci vunoru 2016 2zadnym zpisobem
neprokazal, ani nedolozil dokumenty prokazujici tuto skutednost, se tak spravni organ s vyse
uvedenym vyjadienim Ucastnika fizeni nem@Ze ztotoZnit, protoZze mé za prokazané, Ze Zadn4
datové zprava od Gcastnika fizeni v daném obdobi nebyla Utadu dorucena. Vzhledem k vyse
uvedenému nemizZe mit na zjisténém skutkovém stavu daného pifpadu a odpovédnosti
UCastnika iizeni za spachani predmétného spravniho deliktu vliv ani vyjadfeni G&astnika
tizeni, ve kterém uvadi, Ze poZzadované informace neprodleng odeslal po obdrzeni opakované
vyzvy ze dne 17. mora 2016. K tomuto spravni organ dodava, ze udastnik Fizeni mél
povinnost reagovat uz na obdrZenou Zadost o poskytnuti informaci, kterd mu byla
prokazatelné dorutena dne 25. ledna 2016, a zaslat tak Ufadu pozadované informace
ve stanovené 1hiteé, aneodkladat odeslani pozadovanych informaci (jak uvedl ve svém
vyjadieni do protokolu o nahlédnuti do spisu) aZ po obdrzeni opakované Zadosti (urgenci)
Utadu, coz viak dle ovéteni doslych datovych zprav od Gcastnika Fizeni nebylo prokézano.
S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn vSak uvadi, Ze Glastnik Fzeni pozadované
informace, tzn. pozadovany vykaz zroku 2016, predal v papirové form& Utadu dne
28. cervence 2016 pf nahlizeni do spisu a zaroveti tyto nasledné poslal Utadu také
v elektronické podobg, coZ spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost pii stanoveni
vySe uloZené pokuty.

Ve vztahu k vyjadieni UCastnika ohledné diive poskytnutych totoZnych informaci
a nasledné administrativni zatéze na strané ucastnika fizeni, spravni organ uvadi, Ze Zadost
¢j R 2 opakovana zadost & ;. BB o poskytnuti informaci
podle § 15a energetického zdkona slouZily k nezbytnému ziskani informaci pro aktualizaci
technicko-ekonomickych parametri v rameci novelizace vyhlasky ¢ 296/2015 Sb.,
o technicko-ekonomickych parametrech s cilem nastaveni podpory pro rok 2017. V této véci
spravni organ uvadi, Ze pro aktualizaci téchto technicko-ekonomickych parametrli vychazi
Utad z dat vyroben skutedné uvedenych do provozu od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015
a GCastnik fzeni, konkrétné vyrobna MVE FEE byl vybran pro tyto zadosti podle dat
z odboru licenci a operatora trhu spole¢nosti OTE, a.s. jako subjekt, ktery v rozhodném
obdobi skutecné uvedl do provozu vyrobnu MVE -, a to podle poskytnutych dat
od spole¢nosti OTE, a.s., kdy byla vyrobna uvedena do provozu dne 8. prosince 2015. Utad
tedy nemiZe vychdzet z planovanych dat, které G¢astnik ¥izeni poskytl Utadu jiz diive pfi
udeleni licence, a ani z dat poskytnutych v diivéjsich letech. Tato poskytnutd data a informace
nejsou pro dané potieby, a to v daném piipadé pro aktualizaci technicko-ekonomickych
parametrt a cile nastaveni podpory pro rok 2017, rozhodné. P#i porovnani dat poskytnutych
uCastnikem fizeni dfive a v ramci tohoto spravniho Fizeni, tzn. 28. Zervence 2016, nejsou
obdrzend data pro plénovanou vyrobnu MVE [ totozné s daty realizované vyrobnou
MVE - Spravni organ v dané v&ci konstatuje, Ze argumentace ucastnika je v daném
piipadé nedlvodna a uvadi, Z7e nelze porovndvat data poskytnutd ucastnikem #zeni
v difvéjsich letech stémi, které Uiad vyzadoval vroce 2016, a jejichz neposkytnuti
je pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému se nelze proto ztotoznit

8




s vyjadfenim UcCastnika, Ze Utad mél jiz vSechny potiebna data k dispozici a mél si je
v prislusném oddéleni Utadu vyhledat sam, protoZe toto nebylo s ohledem na vyse uvedené
mozné.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Ze dokumenty, které Gcastnik tizend
poskytl Utadu dne 21. kvétna 2014 na Zadost Utadu &. |. B 0wy pro
aktualizaci technicko-ekonomickych parametri v rdmci novelizace vyhlasky &. 347/2012 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 350/2013 Sb., pro stanoveni podpory pro rok 2015. V tomto obdobi byly
informace vyzadany od subjektd, jejichz vyrobny byly skuteéné uvedené do provozu od
1. ¢ervence 2013 do dubna 2014. Ucastnikem Fzeni poskytnuté informace se tykaly
realizovanych rekonstruovanych vyroben v daném obdobi, konkrétné se jednalo o vyrobny
MVE (i, MVE B a MVE B v ramci t&chto informaci skutednd udastnik fzeni
uvedl, Ze planuje vystavbu MVE —, nicméng Utad nemiiZe vychazet z dat planovanych
vyroben, ale pouze ze skutetné realizovanych vyroben. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze Ucastnikem Fizeni difve poskytnuté tdaje nejsou totozné s adaji, které Utad pozadoval
v zaslan€ Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 21. ledna 2016 a v nasledné opakované
Zadosti poskytnuti informaci ze dne 17. Gnora 2016. Spravni orgén se s ohledem na vyse
uvedené s vyjadienim Ucastnika ¥zeni opétovné neztotoZiluje a tuto namitku G¢astnika ¥zeni
povazuje za nedivodnou.

S obledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze vyjadfeni Glastnika fizeni nepfinesla
v daném pifpade Zadné nové skuteCnosti a okolnosti, v disledku kterych by mohlo dojit
ke zméné zjisténého skutkového stavu daného pripadu, avSak spravni orgén opétovne uvadi,
Ze jako poleh¢ujici okolnost pti stanoveni vy$e ulozené pokuty posoudil to, Ze udastnik ¥{zeni
pozadované informace Utadu dolozil vramci nahlizeni do ptedmétného spisu  dne
28. Cervence 2016 v papirové podobé a naslednd tyto také zaslal Utadu v elektronické
podobé. Vzhledem k vySe uvedenému je vSak spravni orgdn sohledem na ustilenou
rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech v ramci pokracujiciho
spravniho tizeni opétovné piesvédéen o tom, Ze Ulastnik Fizeni je odpovédny za spachani
ve vyroku uvedeného spravniho deliktu, a proto ptistoupil k uloZeni sankce formou ulozeni
pokuty ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V ramci posuzovani otazky vysSe ulozené pokuty se spravni organ opé&tovné nejprve
zabyval otdzkou, zda nedoslo k naplnéni nékteré z podminek uvedenych v § 91d odst. 1
energetického zakona, tedy jestli uCastnik fizeni za spravni delikt neodpovidd, pokud prokaze,
ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby porueni povinnosti zabréanil.
Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici a na zdkladé kterych rozhodoval o zjisténém
skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana
situace, kterd by umoznila liberaci Gcastnika F{zeni, co se tyka jeho pravni odpov&dnosti za
spachany spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona. Spravni organ je
toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, e GCastnik Fizeni ve stanovenych lhiitach opakované
Zadnym zplsobem nereagoval na zaslané Zadosti o poskytnuti informaci, ptestoze byl
ze strany Utadu opakovang ¥adné poucen o moznych nasledcich, tak nevynalozil Zadné usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, nelze tedy v zadném
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pfipadé hovofit o tom, Ze by vynaloZil veskeré Gsili, které bylo moZno po ném pozZadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikth diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznadovano jako soubh spravnich deliktl. V tomto p¥padé
se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty téhoz spravniho deliktu. JelikoZ energeticky zdkon nefesi
otazku, jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktd,
vychazel spravni organ na zékladé analogie zust. § 12 odst. 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozd€jsich predpist, ktery takovyto piipad Fesi uzitim zéasady
absorpcni. Podle citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice piestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujici se na
pfestupek nejpiisnéji postiZitelny.

Spravni organ ptitom jako zdvaznéjsi vyhodnotil jednani G&astnika fizeni, kdy Utadem
pozadované podklady a informace Utadu neposkytl ani v disledku obdrzené opakované
zadosti o poskytnuti informaci (urgence) a v opakované stanovené 1haté.

Za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona lze,
jak spravni organ opétovné upozomnil a poudil uUcastnika Fizeni, uloZit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

V obecné roviné spravni organ nejprve uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci icastnika
fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islusnymi
pravnimi piedpisy, v piipadé protipravniho jednani ze strany tlastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem.

Vzhledem k otdzce zavaznosti spravniho deliktu uvAdi spravni organ, Ze Udastnik
fizeni svym protipravnim jednanim ohrozil a narusil ¥adny vykon ptisobnosti Utadu v oblasti
cenoveé regulace, a to tim, Ze ohrozil spravnost nastaveni novelizace vyhlasky
o technicko-ekonomickych parametrech. Uvedené ve svém disledku ohrozilo také vSechny
Gcastniky trhu s energiemi véetné spottebitelt. Tuto skute¢nost hodnoti spravni organ jako
ptitézujici okolnost.

Spravni organ déale posuzoval otdzku zpusobu spachani spravniho deliktu ze strany
UCastnika fizeni, pficemz dospél k tomu, ze GCastnik Fizeni jako povinny subjekt opakovang
ve stanovenych lhitach neplnil své zakonem stanovené povinnosti, piestoZe byl ze strany
Utadu opakované zadan o doloZeni pozadovanych podkladii a informaci s poucenim
omoznosti uloZeni pokuty v pfipadé¢ nesplnéni zadkonem stanovenych povinnosti.
Tuto skute¢nost hodnoti spravni organ jako ptitéZujici okolnost.
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Vzhledem k otdzce nasledkll spachaného spravniho deliktu spravni organ uvadi,
ze nelze v dané chvili predjimat skute¢né a zavéreéné dopady jednani Gcastnika fizeni, aviak
opétovné uvadi, ze Gcastnik fizeni jako povinny subjekt svym protipravnym jednanim ohrozil
a narusil roli Utadu jako cenového reguldtora, a tim v disledku ohrozil také Ucastniky trhu
s energiemi a spotfebitele. K uvedenému vSak spravni organ prihlédl jako k pFitéZujici
okolnosti pfl posuzovani otdzky zavaZnosti spachaného spravniho deliktu a z davodu
zachovani zdsady zakazu dvojitho pficitani k uvedenému nepfihlizel jako k pFitéZzujict
okolnosti pti stanoveni vySe uloZené pokuty.

V neposledni fad€¢ se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani spravniho
deliktu a dospél k zavéru, Ze v fizeni bylo prokédzano, Ze protipravni stav trval od marného
uplynuti Ihity stanovené Utadem pro doloZeni v zadosti o poskytnuti informaci, a to ode dne
12. tnora 2016 do dne poskytnuti pozadovanych informaci Utadu dne 28. ¢ervence 2016.
Tuto okolnost vyhodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost.

Spravni organ vSak jako polehcujici okolnost p#i stanoveni vyse uloZené pokuty
vyhodnotil to, Ze uCastnik fizeni v ramci nahlédnuti do pfedmétného spisu poZadované
informace Utadu dne 28. ¢ervence 2016 dolozil.

Spravni orgén pti ukladani pokuty zohlednil jako ptit€zujici okolnost to, Ze se Gcastnik
fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zékona UCastniky tizeni, at uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZovani. Na strané
ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze Ucastnik Fzeni neni evidovan v radmci Zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat,
Ze UCastnik tizeni porusil pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehc¢ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajict pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze ulozit, zFejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisludny zdkon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyCtu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze v piipadé spravniho trestani ucastnika fizeni v daném
ptipadé pravnické osoby, ktery je zaroven drzitel licence na vyrobu elektfiny, uvazovat o tom,
Ze by pokuta pro ucastnika tizeni mohla mit likvidacni charakter.

Pii posouzeni a ureni vySe pokuty zohlednil spravni orgdn vSechny vyse uvedené
polehcujict a pfitéZujict okolnosti a po zvazeni viech okolnosti daného ptipadu byla spravnim

11



organem pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé
dolni hranice moZné zdkonné sazby, kterda mohla byt dle § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického
zékona za spachani predmétného spravniho deliktu uloZena. Spravni organ povaZuje
stanovenou vysi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
z&jmu upraven¢ho energetickym zakonem a zérovent mize vzhledem k zavaZnosti spravniho
deliktu plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgédn poznamenava,
ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Dale je vyrokem III. ukladadna povinnost thrady ndkladd Fizeni, nebot” spravni organ
jepodle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi Fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka - Mgr. Jif{ Kreuzman, v.r.
opravnéna ufedni osoba
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