ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-07193/2016-ERU V Praze dne 30. ¢ervna 2016

¢.J. 07193-3/2016-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonlu (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢&jsich predpist, v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdgjSich  predpisi  (dale jen  ,spravni fad*) vedeném  pod
sp. zn. POZE-07193/2016-ERU s ucastnikem ftizeni, kterym je drZitel licence na vyrobu
elektiiny ¢. [ spolecnost ZTC Energy Napajedla s.r.o., se sidlem Havlitkova
2034, 580 01 Havli¢kav Brod, 1CO: 28234286 (déle také ,ucastnik fizeni™), ve véci
podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona,
ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zdkon™), rozhodl

takto:

L. Utastnik Fizeni, spole¢nost ZTC Energy Napajedla s.r.o., se sidlem Havlickova 2034,
580 01 Havlickiiv Brod, ICO: 28234286, se v postaveni drzitele licence na vyrobu elekttiny
¢. EEMERRE dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. €) energetického
zékona, a to tim, Ze neposkytl Energetickému regula¢nimu Ufadu pozadované informace
a podklady, které¢ Energeticky regula¢ni uUfad opakované pozadoval nejprve zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zdkona &. j. ze dne
22. zari 2015 se stanovenim lhity na doloZeni do dne 9. {jna 2015 a nasledné opakovanou
zadosti o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zdkona ¢. j.
ze dne 12. tijna 2015 se stanovenim lhity na doloZeni do sedmi dni ode dne dorugeni této
zédosti.

Il Podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zdkona se Ufastnikovi Fizeni, kterym
je spolecnost ZTC Energy Napajedla s.r.o., se sidlem Havlickova 2034, 580 01 Havlickiyv
Brod, ICO: 28234286, za spachani spravniho deliktu dle ust. §91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona uklada thrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun
Ceskych), ktera je splatnd do 15 dn od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, ¢. (.: 19-2421001/0710,
variabilni symbol 4020102016.

ITI.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSl¢ho vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pauSalni ¢astky nakladd fizeni, se uCastnikovi Fizeni, spolenosti ZTC Energy
Napajedla s.r.o., se sidlem Havlickova 2034, 580 01 Havli¢kav Brod, ICO: 28234286,
uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na ucet Energetického regulatniho dfadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020102016.
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Oduvodnéni

Energeticky regulaéni afad (dale jen ,.Utad™) jako vécné ptisluiny spravni orgin
vesmyslu § 15 pism. b) energetického zdkona pro vykon statni spravy v energetickych
odvétvich zaslal Ucastnikovi fizeni prosttednictvim veiejné datové sité dne 22. zari 2015
zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zakona ¢. j.
se stanovenim lhity na dolozeni do dne 9. fijna 2015, kterd byla u¢astnikovi #izeni dorucena
dne 3. fijna 2015 (dale jen ,zadost o poskytnuti informaci™), pfi¢emz pozadoval doloZeni
a poskytnuti téchto informact:

- Vyplnéni ptilozeného souboru sber dat ECSE.xls pro vyrobny elektiiny uplatiiujici
provozni podporu podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Utad v predmétné 7adosti o poskytnuti informaci uvedl Gdastnikovi Fzeni jako
povinnému subjektu presn¢ informace, zplUsob a formu, jakou ma WGcastnik Fzeni
pii vypliovani dat a nasledném zaslani Utadu postupovat. V predmétné Zadosti také uvedl
kontaktni osoby, telefonni linku a emailové adresy, na které se mohl GCastnik Fizeni obratit
v piipad¢ nejasnosti nebo dotaza s fadnym vyplnénim a poskytnutim vyZadovanych informaci
a podkladt Utadu.

Utad dale uvedl v piedmétné zadosti o poskytnuti informaci pravni divod a ucel
vyzadovanych podkladd, pricemz uvedl, Z7e¢ uvedené podklady a informace vyZaduje
v souvislosti s vykonem jeho regulaéni pusobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického
zédkona ve spojeni s § 19a téhoz zékona. Dale Utad upozornil Gcastnika Fzeni na nezbytnost
vyzadovanych podkladi a uvedl, Ze Glelem vyzadani uvedenych podkladi je ziskani
podkladd pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti
Utadu, kterym se stanovuje podpora na rok 2016.

V zavéru zadosti o poskytnuti informaci Utad upozornil a poucil ucastnika Fizeni,
ze neposkytnuti podkladi ve stanovené 1huté nebo poskytnuti neuplnych, nespravnych
¢i nepravdivych podkladd a informaci vyzadanych podle § 15a odst. 1 energetického zékona
se UcCastnik tizeni dopousti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1
pism. e) energetick¢ho zdkona, za ktery lze ulozit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢)
téhoz zakona ulozena pokuta az do vyse 15 000 000 K¢.

Ucastnik Fzeni na uvedenou zadost o poskytnuti informaci zadnym zplsobem
nereagoval a ve lhité stanovené Uradem pozadované podklady a informace nezaslal.
Z divodu marného uplynuti vySe uvedené lhuty a nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti
ze strany Ucastnika fizeni jako povinného subjektu zaslal Uiad prostiednictvim vefejné datové
sit¢ dne 12. fijna 2015 opakovanou zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického
zdkona vedenou pod ¢. |. NI sc stanovenim lhity na doloZeni pozadovanych
podkladt a informaci do sedmi dni ode dne doruceni této Zadosti (dale také ,,opakovand



zadost o poskytnuti informaci). Opakovana zadost o poskytnuti informaci byla Géastnikovi
fizeni doru¢ena dne 22. tijna 2015.

V opakované zadosti o poskytnuti informaci Utad Gcastnikovi Hzeni uvedl,
7e vzhledem ke skuteCnosti, Ze do dne odeslani opakované Zadosti nebyly poskytnuty
informace, které vyzadoval na zdklad¢ zadosti o poskytnuti informaci, opétovné 7ada podle
§ 15aodst. 1 energetického zakona o poskytnuti vyzadovanych informaci, pfi¢emzZ tyto
v opakované zadosti znovu uvedl sopétovnym uvedenim zptsobu aformy vyplnéni,
kontaktnich osob, telefonni linky a emailovych adres v ptipadé nejasnosti nebo dotazd
s fadnym vyplnénim a poskytnutim Utadu. V opakované zadosti Utad op&tovné uved] pravni
divod aGcel vyzadovanych podkladd s upozornénim na nezbytnost téchto podkladd pro
stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti Utadu, kterym se
stanovuje podpora na rok 2016.

V zédvéru opakované Zadosti o poskytnuti informaci Utad opakované upozornil
a poucil Gcastnika fizeni o moznosti ulozeni pokuty v ptipadé neposkytnuti vyzadovanych
podkladi ainformaci a v opakované Zadosti o poskytnuti informaci opétovné uvedl,
Ze neposkytnutim pozadovanych podkladii a informaci ve stanovené lhité nebo poskytnutim
neuplnych, nespravanych nebo nepravdivych podkladi a informaci vyzédanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona se Gcastnik fizeni dopousti naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, za ktery lze ulozit podle
§ 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Ucastnik fizeni ani na opakovanou zadost o poskytnuti informaci Zadnym zpUsobem
nereagoval a v Utadem prodlouzené 1haté pozadované podklady a informace opétovné Utradu
neposkytl.

V disledku vySe popsaného skutkového stavu dospél spravni organ po prostudovani
ptisluSnych zadosti o poskytnuti informaci dle § 15a energetického zakona, které byly
vloZeny do spravniho spisu dne 1. Cervence 2016, Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny
okolnosti a skutkova zjisténi daného piipadu, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Vramci vedeného spravniho fizeni (déale jen ,pitkazni fizeni™) se spravni orgéan
zabyval spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého
se drzitel licence dopusti tim, 7e neposkytne ministerstvu, Ufadu nebo Statni energetické
inspekct  ve stanovené 1hat¢ pozadované podklady nebo informace vyzadané podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona nebo neposkytne Komisi ve stanovené lhité pozadované
podklady nebo informace podle § 15a odst. 2 téhoz zdkona.

V ustanoveni § 15a odst. | energetického zakona je stanoveno, ze drZitel licence nebo
jinad pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekei na pisemnou zadost ve stanoven¢ ptimefené lhute uplné,
spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich pusobnosti podle
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energetick€ého zakona. V ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zdkona je uvedeno,
7e pti vyzadani podkladii a informaci uvede ministerstvo, Utad nebo Statni energeticka
inspekee pravni divod a Gcel vyzadani podkladt a informaci a pou¢i o moznosti ulozeni
pokuty v piipadé jejich neposkytnuti.

Spravni orgin k uvedenému skutkovému stavu véci uvadi, ze Ufad jako vécné
piislu$ny spravni organ pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich ve smyslu
§ 15 pism. b) energetické¢ho zdkona vyzval nejprve GCastnika Fizeni prostfednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zdkona o dolozeni podkladii
a informaci, které Utad nezbytné potieboval pro ¥dny vykon své pasobnosti, a to v daném
ptipadé pro potfeby stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti
Utadu, kterym se stanovuje podpora na rok 2016, na coz Glastnika fizeni v predmétné zadosti
o poskytnuti informaci upozornil.

Ucastnik fizeni na obdrZenou zadost o poskytnuti informaci zadnym zplsobem
nereagoval a poZadované informace a podklady Ufadu ve stanovené lhaté do 9. fijna 2015
neposkytl. Spréavni organ vyjadiuje, Ze marnym uplynutim uvedené lhuty doslo ze strany
acastnika tizeni v postaveni povinného subjektu k naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu, kterého se dopustil tim, Ze v Ufadem stanovené lhit¢ poZadované
informace a podklady Utadu neposkytl. Spravni organ uvadi, e v dasledku vy$e uvedeného
mohl zahajit spravni fizeni za spachani ptislusného spravniho deliktu. Utad viak vysel
Ucastnikovi tizeni jako povinnému subjektu vstfic a vzhledem k nezbytnosti pozadovanych
podkladi a informaci zaslal Gcastnikovi tizeni opakovanou zadost o poskytnuti informaci,
ve které opétovné upozornil uastnika Fizeni na nezbytnost vyzadovanych podkladd
a informaci a opétovne uvedl vSechny zakonem pozadované néleZitosti, a znovu ucastnika
fizeni poucil o moznosti uloZeni pokuty v piipadé jejich neposkytnuti.

Utastnik Fzeni viak ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci Zadnym
zplsobem nereagoval a v opakované stanovené lhute¢ Utadu vyzadované podklady
a informace neposkytl. S ohledem na vySe uvedené okolnosti a skutkové zjisténi daného
ptipadu nema spravni organ pochyb o tom, Ze Glastnik fizeni svym jednanim opakované
naplnil formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky ptislusného
spravniho deliktu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek
nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez
nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt
jepostih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, Zze aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znaku
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deliktniho jedndni naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urc¢itou miru
spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

S ohledem na vy$e uvedené se spravni organ zabyval otdzkou naplnéni materidlni
stranky predmétného spravniho deliktu ze strany u0castnika fizeni a dospel k zavéru,
ze materidlni  stranka predmétného spravniho deliktu byla ze strany acastnika fizeni
jednoznacné napln€na, protoze Gcastnik fizeni opakované pres zaslanou opakovanou zadost
o poskytnut{ informaci (urgenci) v Utadem stanovenych lhatach svou zékonem stanovenou
povinnost nesplnil. Spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni je jako drzitel licence na vyrobu
elektiiny od okamziku zahajeni vykonu licencované ¢innosti povinen respektovat a dodrzovat
piisluSné pravni ptedpisy, ze kterych mu plynou pfislusnd préva a povinnosti, a to zejména
energeticky zakon. V této veci spravni orgdn vyjadfuje, Ze ucastnik fizeni byl opakované
upozoriiovan na nezbytnost vyzadovanych podkladt a informaci, a to v daném ptipadé pro
ugely stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti Ufadu,
kterym se stanovuje podpora na rok 2016. Spravni organ zastava nazor, Ze pokud povinné
subjekty své zdkonem stanovené povinnosti ve stanovené lhuté neplni, tak dochazi k ohrozeni
a naruseni fadného vykonu pusobnosti Utadu v oblasti cenové regulace, protoze bez fadného
ziskani pozadovanych podkladt a informaci v Utadem stanovené lhité dochdzi k ohroZeni
spravnosti nastaveni vyse vykupnich cen v cenovém rozhodnuti Utadu a ohroZen{ spravnosti
nastaveni piisluSnych pravnich ptedpisti. Uvedené ve svém disledku ohrozuje a mize také
mit velice nepiiznivy dopad na vSechny GCastniky trhu s energiemi véetné spotfebiteld.

Vzhledem k vySe uvedenému je spravni orgdn presvédcen, Zze o naplnéni materidlni
stranky ptedmétného spravniho deliktu ze strany uUcastnika fizeni neni v daném piipadé
pochyb.

Ohledn¢ otazky splnéni vSech zdkonem pozadovanych nélezitosti v predmétnych
zadostech o poskytnuti informaci stanovenych v ustanoveni § 15a energetického zdkona
spravni orgén uvadi, 7ze vSechny zakonem pozadované naleZitosti byly v obou Zadostech
o poskytnuti informaci fadné uvedeny. Utad v obou zadostech fadné uvedl pravni davod
aucel vyzadani podkladl ainformaci, upozornil uUcastnika fizeni na nezbytnost téchto
podkladli a informaci, stanovil G¢astnikovi fizeni pfimetenou lhitu pro jejich poskytnuti
atadné ucastnika fizeni poucil o moznosti ulozeni pokuty v pfipadé jejich neposkytnuti.
Nad rdmec zdkonem pozadovanych néleZitosti uvedl Utad v obou zadostech také kontaktni
osoby, telefonni linku a emailové adresy, na které se mohl Gcastnik tizeni kdykoliv obratit
v ptipad¢ dotazli nebo nejasnosti s fadnym vyplnénim pozadovanych informaci a podkladi
a jejich poskytnuti Utadu.

V ramci posuzovani otazky vySe ulozené pokuty se spravni organ nejprve zabyval
otazkou, zda nedoslo k naplnéni n¢které z podminek uvedenych v § 91d odst. 1 energetického
zakona, tedy jestli ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, pokud prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Z podkladd,
které mel spravni organ k dispozici a na zéklad¢ kterych rozhodoval o zjisténém skutkovém
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stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by
umoznila liberaci ucastnika Ffizeni, co se tyka jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni
delikt podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona. Spravni organ je toho nazoru,
ze vzhledem k tomu, Ze G¢astnik fizeni ve stanovenych lhutach opakované Zadnym zptisobem
nereagoval na zaslané Zadosti o poskytnuti informaci, piestoze byl ze strany Utadu opakovand
fadne poucen o moznych nasledcich, tak nevynaloZil Zadné Gsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikth diive, neZ byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub&h spravnich deliktl. V tomto ptipadé
se jednalo o vicecinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovang
naplnéni téze skutkové podstaty téhoz spravniho deliktu. JelikoZ energeticky zékon nefe$i
otazku, jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich delikta,
vychazel spravni organ na zakladé analogie zust. § 12 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery takovyto ptipad Fe$i uzitim zésady
absorpéni. Podle citovaného ustanoveni zakona o prestupcich se za vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujici se na
ptestupek nejpfisngji postizitelny.

Spravni organ pfitom jako zavazngjsi vyhodnotil jednani Gcastnika fizeni, kdy Uradem
pozadované¢ podklady a informace Utadu neposkytl ani v dusledku obdrZené opakované
zadosti o poskytnuti informact (urgence) a v opakované stanovené lhaté.

Za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona lze,
jak spravni organ opétovné upozornil a poucil GCastnika fizeni, uloZit podle
§ 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢&.

V obecné roviné spravni organ nejprve uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktt drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci G¢astnika
fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, v ptipadé protipravniho jednani ze strany ucastnika tizeni, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem.

Vzhledem k otdzce zdvaznosti spravniho deliktu uvadi spravni organ, Ze Glastnik
¥{zen{ svym protipravnim jednanim ohrozil a narusil fadny vykon pasobnosti Uradu v oblasti
cenové regulace a to tim, ze ohrozil spravnost stanoveni podpory pro podporované zdroje
energie v cenovém rozhodnuti Utadu, kterym se stanovuje podpora na rok 2016. Uvedené
ve svém dusledku ohrozilo také vSechny tGcastniky trhu s energiemi véetné spottebiteld. Tuto
skutecnost hodnoti spravni orgéan jako pritézujici okolnost.

Spravni organ dale posuzoval otazku zpusobu spachani spravniho deliktu ze strany
tcastnika fizeni, ptic¢emz dospél k tomu, Ze Gcastnik Fzeni jako povinny subjekt opakované

6



ve stanovenych lhitdch neplnil své zakonem stanovené povinnosti, pfestoZe byl ze strany
Utadu opakované zadan o doloZeni pozadovanych podkladi a informaci s poucenim
omoznosti uloZeni pokuty v ptipadé nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti.
Tuto skutecnost hodnoti spravni organ jako pritéZujici okolnost.

Vzhledem k otazce nasledkt spachaného spravniho deliktu spravni organ uvadi,
e nelze v dané chvili predjimat skutené a zavéreéné dopady jednani Gcastnika Fzeni, aviak
opétovné uvadi, ze ucastnik tizeni jako povinny subjekt svym protipravnym jednanim ohrozil
a narusil roli Utadu jako cenového reguldtora, a tim v disledku ohrozil také Ucastniky trhu
s energiemi a spotiebitele. K uvedenému vSak spravni organ piihlédl jako k pFitézujici
okolnosti pfi posuzovani otazky zavaznosti spachaného spravniho deliktu a z davodu
zachovani zasady zdkazu dvojiho pficitdni k uvedenému nepfihlizel jako k pritéZzujict
okolnosti pti stanoveni vyse uloZené pokuty.

V neposledni fad¢ se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani spravniho
deliktu a dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, Ze protipravni stav trva od marného
uplynuti Ihity stanovené Utradem pro doloZeni v zadosti o poskytnuti informaci, a to ode dne
10. fijna 2015 dosud. Tuto okolnost vyhodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnost.

Spravni organ pit ukladani pokuty zohlednil jako pfitéZujici okolnost to, Ze se ucastnik
tizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktt, které jsou posuzovany v soub&hu.

Pii stanoveni vyse uloZzené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani
zédkona Ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZovani. Na strané
ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze ulastnik Fzeni neni evidovan vridmci zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat,
Ze Ulastnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto ptikazu, nelze v ptipad¢ Gcastnika tizeni, ktery je drzitel licence na vyrobu
elektfiny, uvazovat o tom, Ze by pokuta pro Gcastnika f{zeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Pti posouzeni a urceni vy$e pokuty zohlednil spravni organ viechny vySe uvedené
polehcujict a piitézujict okolnosti a po zvazeni vech okolnosti daného pripadu byla spravnim
organem pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samé dolni
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hranice mozné zakonné sazby, kterd mohla byt dle § 91 odst. 13 pism. c) energetického
zékona za spachani ptedmétného spravniho deliktu uloZena. Spravni orgdn povazuje
stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zékonem a zaroveti muze vzhledem k zdvaznosti spravniho
deliktu plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto sprdvni orgdn poznamenava,
Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Dale je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladl Fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal porugenim
sve pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladl fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu Giadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny pitkaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka- Mgr. Jit{ Kreuzman
opravneéna ufedni osoba



