ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-07170/2016-ERU V Praze dne 30. Cervna 2016
¢. 3. 07170-3/2016-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako véené prislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdejSich predpist, v piikaznim tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znénl  pozdéjSich  predpisit (dale jen .spravni fad”) vedeném  pod
sp. zn. POZE-07170/2016-ERU s GCastnikem tizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu
elektiny ¢. — spoleCnost ANNAPURNA s.r.o0., se sidlem Ivandice, Za tstavem
31, PSC 664 91, ICO: 26291134 (déle také ,,GCastnik tizeni™), ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zékon™), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost ANNAPURNA s.r.0., se sidlem Ivancice, Za Gstavem 31,
PSC 664 91, ICO: 26291 134, se v postaveni drzitele licence na vyrobu elektiiny ¢. 110101129
dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, a to tim,
ze neposkytl Energetickému regula¢nimu Gfadu poZadované informace a podklady, které
Energeticky regulaéni ufad opakované pozadoval nejprve zadosti o poskytnuti informaci
podle § 15a energetického zakona <. j. ze dne 22. zati 2015 se stanovenim
lhiity na doloZeni do dne 9. f{jna 2015 a nasledné opakovanou Zadosti o poskytnuti informaci
podle § 15a energetického zakona ¢. j. ze dne 12. fijna 2015
se stanovenim lhity na doloZeni do sedmi dni ode dne doru¢eni této Zadosti.

i1 Podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetické¢ho zdkona se ucastnikovi Fizeni, kterym
je spoletnost ANNAPURNA s.r.o0., se sidlem IvanCice, Za Ustavem 31, PSC 664 91,
[CO: 26291134, za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. | pism. e) energetického
zakona ukladd dhrmné pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera
je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu na G¢et Energetického reguladniho
Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, ¢ . 19-2421001/0710, variabilni symbol
4020092016.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vySi pausdlni ¢astky nakladl fizeni, se Gcastnikovi fizeni, spoleCnosti ANNAPURNA
s.r.o., se sidlem Ivangice, Za Gstavem 31, PSC 664 91, ICO: 26291134, uklada povinnost
uhradit naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Niklady fizeni jsou splatné do 15 dn od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, ¢. (. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 4020092016.
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Oduvodnéni

Energetickfx regulaéni Gfad (ddle jen ,Utad™) jako vécné piislusny spravni organ
vesmyslu § 15 pism. b) energetického zdkona pro vykon statni spravy vcneroetick}’/ch
odvétvich zaslal Gcastnikovi fizeni prostfednictvim vefejné datové sité dne 22. zafH 2015

zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zakona &. j. —

se stanovenim lhity na dolozeni do dne 9. #ijna 2015, kterad byla Gcastnikovi fizeni
prokazateln¢ dorucena dne 22. zati 2015 (dale jen ,,zadost o poskytnuti informaci™), pricemz
pozadoval doloZeni a poskytnuti téchto informaci:

- Vyplnéni ptiloZeného souboru sber dat ECSE.xls pro vyrobny elektfiny uplatiiujici
provozni podporu podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zmeén¢ nekterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predplsu.

Utad v predmétné zadosti o poskytnuti informaci uvedl Gcastnikovi Fzeni jako
povinnému subjektu presné¢ informace, zpusob a formu, jakou ma dacastnik tizeni
pii vypliiovani dat a nasledném zaslani Utadu postupovat. V predmétné Zadosti také uved]
kontaktni osoby, telefonni linku a emailové adresy, na které se mohl Glastnik Fizeni obratit
v piipad¢ nejasnosti nebo dotazii s fadnym vyplnénim a poskytnutim vyzadovanych informaci
a podkladt Uradu.

Utad dale uvedl v predmétné zadosti o poskytnuti informaci pravni davod a Gcel
vyzadovanych podkladi, pticemz uvedl, Ze uvedené podklady a informace vyzaduje
v souvislosti s vykonem jeho regula¢ni plsobnosti podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického
zékona ve spojeni s § 19a téhoz zakona. Dale Utad upozornil Gc¢astnika izeni na nezbytnost
vyzadovanych podkladi a uvedl, Ze GCelem vyzadani uvedenych podkladi je ziskéani
podkladli pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti
Utadu, kterym se stanovuje podpora na rok 2016.

V zavéru 7adosti o poskytnuti informaci Utad upozornil a pou¢il Gcastnika Fizeni,
ze neposkytnuti podkladl ve stanovené 1hité nebo poskytnuti nedplnych, nespravnych
¢1 nepravdivych podkladii a informaci vyzadanych podle § 15a odst. 1 energetického zakona
se ucastnik fizeni dopousti naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1
pism. e) energetick¢ho zakona, za ktery lze ulozit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢)
t¢hoz zakona uloZena pokuta az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utastnik Fizeni na uvedenou Zadost o poskytnuti informaci Zadnym zplsobem
nereagoval a ve lhité stanovené Uradem pozadované podklady a informace nezaslal.
Z divodu marného uplynuti vySe uvedené lhity a nesplnéni zakonem stanovené povinnosti
ze strany U¢astnika Fzeni jako povinného subjektu zaslal Utad prostiednictvim vefejné datové
sit¢ dne 12. fijna 2015 opakovanou zadost o poskytnuti informaci podle § 15a energetického
zékona vedenou pod ¢&. j. [ Sc stanovenim Thity na doloZeni poZadovanych
podkladd a informaci do sedmi dni ode dne doruceni této zadosti (dale také ,,opakovana
zadost o poskytnuti informaci™). Opakovand zadost o poskytnuti informaci byla Gcastnikovi
fizeni prokazateln¢ dorucena dne 12. fijna 2015.




V opakované zadosti o poskytnuti informaci Utrad Gcastnikovi Fizeni uvedl,
ze vzhledem ke skutecnosti, Ze do dne odeslani opakované Zzadosti nebyly poskytnuty
informace, které vyzadoval na zdkladé zadosti o poskytnuti informaci, opétovné Zada podle
§ 15aodst. 1 energetického zdkona o poskytnuti vyzadovanych informaci, pficemz tyto
v opakované Zadosti znovu uvedl sopétovnym uvedenim zplsobu aformy vyplnéni,
kontaktnich osob, telefonni linky a emailovych adres v ptipadé nejasnosti nebo dotazl
s tadnym vyplnénim a poskytnutim Utadu. V opakované zadosti Ufad opétovné uved! préavni
divod aucel vyzadovanych podkladi s upozornénim na nezbytnost téchto podkladu pro
stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti Utadu, kterym se
stanovuje podpora na rok 2016.

V zévéru opakované zadosti o poskytnuti informaci Utad opakovand upozornil
a poucil ucastnika fizeni o moznosti ulozeni pokuty v ptipadé neposkytnuti vyzadovanych
podkladt ainformaci a v opakované Zadosti o poskytnuti informaci opétovné uvedl,
ze neposkytnutim pozadovanych podkladi a informaci ve stanovené lhiit¢ nebo poskytnutim
neuplnych, nespravnych nebo nepravdivych podklada a informaci vyzadanych podle
§ 15a odst. 1 energetického zakona se GcCastnik fizeni dopousti naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, za ktery lze ulozit podle
§ 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zédkona pokutu do vyse 15 000 000 K&.

Ucastnik t{zeni ani na opakovanou zadost o poskytnuti informaci zadnym zplisobem
nereagoval a v Ufadem prodlouZené lhiteé pozadované podklady a informace op&tovné Utadu
neposkytl.

V duasledku vy$e popsaného skutkového stavu dospél spravni organ po prostudovani
ptislusnych zddosti o poskytnuti informaci dle § 15a energetického zdkona, které byly
vlozeny do spravniho spisu dne 1. Cervence 2016, Ze jsou dostatedné zjistény vSechny
okolnosti a skutkovad zjisténi daného ptipadu, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho tadu k vydani tohoto pikazu.

Vramel veden¢ho spravniho fizeni (dale jen ,,piikazni tizeni™) se spravni organ
zabyval spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého
se drzitel licence dopusti tim, Ze neposkytne ministerstvu, Uiadu nebo Statni energetické
inspekci  ve stanovené lhuté pozadované podklady nebo informace vyzadané podle
§ 15a odst. 1 energetické¢ho zdkona nebo neposkytne Komisi ve stanovené lhuté pozadované
podklady nebo informace podle § 15a odst. 2 téhoz zakona.

V ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona je stanoveno, ze drzitel licence nebo
jina pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekei na pisemnou zadost ve stanovené piiméiené [hité tplné,
spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich plsobnosti podle
energetického zdkona. V ustanoveni § 15a odst. 3 energetického zdkona je uvedeno,
7e pti vyzadani podkladt a informaci uvede ministerstvo, Utad nebo Statni energetické



inspekce pravni divod a acel vyzadani podkladu a informaci a pou¢i o moznosti uloZeni
pokuty v ptipadé jejich neposkytnuti.

Spravni orgdn k uvedenému skutkovému stavu véci uvadi, ze Ufad jako véend
pifslusny spravni orgdn pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich ve smyslu
§ 15 pism. b) energetického zakona vyzval nejprve Ucastnika Fizeni prostfednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15a odst. 1 energetického zdkona o dolozeni podkladi
a informaci, které Utad nezbytné potteboval pro Fadny vykon své pisobnosti, a to v daném
piipade¢ pro potieby stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti
Utadu, kterym se stanovuje podpora na rok 2016, na coz tdastnika Hzen{ v pfedmétné zadosti
o poskytnuti informaci upozornil.

Ugastnik fizeni na obdrzenou Zadost o poskytnuti informaci Zadnym zpusobem
nereagoval a pozadované informace a podklady Utadu ve stanovené lhité do 9. fjna 2015
neposkytl. Spravni organ vyjadfuje, Ze marnym uplynutim uvedené lhuty do$lo ze strany
Gcastnika fizenl v postaveni povinného subjektu k naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu, kterého se dopustil tim, Ze v Ufadem stanovené lhité pozadované
informace a podklady Utadu neposkytl. Spravni organ uvadi, ze v dusledku vy3e uvedeného
mohl zah4jit spravni fizeni za spachani piislugného spravniho deliktu. Utad viak vysel
ucastnikovi fizeni jako povinnému subjektu vstiic a vzhledem k nezbytnosti pozadovanych
podkladti a informaci zaslal ucastnikovi Fizeni opakovanou zadost o poskytnuti informaci,
ve které opétovné upozornil UCastnika tizeni na nezbytnost vyZzadovanych podkladi
a informaci a opétovn¢ uvedl vSechny zdkonem pozadované nalezitosti, a znovu Glastnika
fizeni poucil o moznosti ulozeni pokuty v ptipadé jejich neposkytnuti.

Utastnik Fzeni viak ani na opakovanou Zadost o poskytnuti informaci Zadnym
zplsobem nereagoval a v opakovand stanovené lhite Utadu vyzadované podklady
a informace neposkytl. S ohledem na vySe uvedené okolnosti a skutkové zjisténi daného
piipadu nema spravni organ pochyb o tom, Ze ulastnik fizeni svym jednanim opakované
naplnil formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky ptislusného
spravniho deliktu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoledenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez
nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt
je postih za jednani v rozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani
po formaln{ strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Z vyse uvedeného vyplyvéa, e aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaku
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru



spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zidkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

S ohledem na vySe uvedené se spravni organ zabyval otdzkou naplnéni materialni
stranky predmétného spravniho deliktu ze strany G¢astnika Fizeni a dospél k zavéru,
Ze materidlni stranka predmétného spravniho deliktu byla ze strany (astnika Fizeni
jednozna¢né naplnéna, protoze tGcastnik Fizeni opakované ptes zaslanou opakovanou zddost
o poskytnuti informaci (urgenci) v Uradem stanovenych lhatach svou zdkonem stanovenou
povinnost nesplnil. Spravni organ uvadi, ze ucastnik tizeni je jako drzitel licence na vyrobu
elektfiny od okamziku zahajeni vykonu licencované ¢innosti povinen respektovat a dodrzovat
piislusné pravni pfedpisy, ze kterych mu plynou piislusnd prava a povinnosti, a to zejména
energeticky zakon. V této véci spravni organ vyjadfuje, Ze Glastnik fizeni byl opakované
upozorfiovan na nezbytnost vyZadovanych podklada a informaci, a to v daném ptipadé pro
Ucely stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti Ufadu,
kterym se stanovuje podpora na rok 2016. Spravni organ zastdva nazor, Zze pokud povinné
subjekty své zakonem stanovené povinnosti ve stanovené lhiité neplni, tak dochazi k ohrozeni
a naruseni fadného vykonu piisobnosti Utadu v oblasti cenové regulace, protoze bez fadného
ziskani poZadovanych podkladt a informaci v Utadem stanovené lhuté dochézi k ohrozeni
spravnosti nastaveni vy3e vykupnich cen v cenovém rozhodnuti Utadu a ohroZeni spravnosti
nastaveni pfisluSnych pravnich pfedpist. Uvedené ve svém dusledku ohrozuje a mize také
mit velice neptiznivy dopad na vSechny Gcastniky trhu s energiemi véetné spotiebitelll.

Vzhledem k vy$e uvedenému je spravni organ piesvédéen, 7ze o naplnéni materidlni
stranky pfedmétného spravniho deliktu ze strany Gcastnika Fizeni neni v daném ptipads
pochyb.

Ohledné otdzky splnéni vSech zakonem poZadovanych naleZitosti v predmétnych
zadostech o poskytnuti informaci stanovenych v ustanoveni § 15a energetického zédkona
spravni orgdn uvadi, Ze vSechny zakonem pozZadované naleZitosti byly v obou zadostech
o poskytnuti informaci ¥adné uvedeny. Ufad v obou Zadostech tadné uvedl pravni davod
aucel vyzadani podkladu ainformaci, upozornil GUcastnika Fizeni na nezbytnost téchto
podkladi a informaci, stanovil GCastnikovi fizeni ptimétenou lhitu pro jejich poskytnuti
a fadn¢ Ucastnika tizeni poucil o moznosti ulozeni pokuty v piipadé jejich neposkytnuti.
Nad rdamec zdkonem pozadovanych nélezitosti uvedl Utad v obou zadostech také kontaktni
osoby, telefonni linku a emailové adresy, na které se mohl GCastnik fizeni kdykoliv obratit
v piipadé dotazii nebo nejasnosti s fadnym vyplnénim pozadovanych informaci a podkladi a
jejich poskytnuti Utadu.

V ramci posuzovani otazky vyse ulozené pokuty se spravni organ nejprve zabyval
otazkou, zda nedoslo k naplnéni nékteré z podminek uvedenych v § 91d odst. 1 energetického
zakona, tedy jestli G€astnik fizeni za spravni delikt neodpovida, pokud prokaZe, ze vynaloZil
veSkeré usilf, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Z podkladi,
které mél spravni organ k dispozici a na zékladé kterych rozhodoval o zjisténém skutkovém
stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by
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umoznila liberaci Ucastnika Fizeni, co se tykd jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni
delikt podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona. Spravni organ je toho nazoru,
ze vzhledem k tomu, ze Ucastnik fizeni ve stanovenych lhutach opakované zadnym zptisobem
nereagoval na zaslané Zadosti o poskytnuti informaci, pestoze byl ze strany Utadu opakované
radné poucen o moznych nasledcich, tak nevynalozil Zadné usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktt diive, neZ byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soubéh spravnich deliktd. V tomto pripade
se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovang
naplnéni téze skutkové podstaty téhoz spravniho deliktu. JelikoZ energeticky zdkon nefesi
otazku, jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktd,
vychdzel spravni orgdn na zédkladé analogie zust. § 12 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery takovyto pripad Fe$i uzitim zasady
absorpéni. Podle citovaného ustanoveni zakona o prestupcich se za vice piestupku téhoz
pachatele projednanych ve spoleCném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujici se na
prestupek nejptisnéji postizitelny.

Spravni organ piitom jako zavazné€j$i vyhodnotil jednani G¢astnika fizeni, kdy Uradem
pozadované podklady a informace Ufadu neposkytl ani v dasledku obdrzené opakované
zadosti o poskytnuti informaci (urgence) a v opakované stanovené lhiteé.

Za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona lze,
jak spravni organ opétovné upozornil a poudil uUcastnika Fizeni, ulozit podle
§ 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zédkona pokutu az do vy$e 15 000 000 K¢.

V obecné roviné spravni organ nejprve uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikth drzitela licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci G¢astnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi piedpisy, v pfipadé protipravniho jednani ze strany Glastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem.

Vzhledem k otdzce zavaznosti spravniho deliktu uvadi spravni orgdn, Ze ucastnik
F{zen{ svym protipravnim jednanim ohrozil a narusil ¥adny vykon piasobnosti Utadu v oblasti
cenove regulace a to tim, Ze ohrozil spravnost stanoveni podpory pro podporované zdroje
energie v cenovém rozhodnuti Utadu, kterym se stanovuje podpora na rok 2016. Uvedené
ve svém dusledku ohrozilo také vSechny ucastniky trhu s energiemi véetné spotiebitelt. Tuto
skute¢nost hodnoti spravni organ jako ptitézujici okolnost.

Spravni orgdn déle posuzoval otdzku zpusobu spachani spravniho deliktu ze strany
castnika ¥zeni, pfic¢emz dospél k tomu, Ze ucastnik fizeni jako povinny subjekt opakované
ve stanovenych lhitdch neplnil své zdkonem stanovené povinnosti, prestoze byl ze strany
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Ufadu opakované zadan o doloZeni pozadovanych podkladii a informaci s poucenim
o moznosti uloZeni pokuty v pfipadé¢ nesplnéni zdkonem stanovenych povinnosti.
Tuto skute¢nost hodnoti spravni organ jako ptitézujici okolnost.

Vzhledem k otdzce nasledkd spachaného spravniho deliktu spravni organ uvadi,
ze nelze v dané chvili predjimat skute¢né a zavéreéné dopady jednani Gcastnika fizeni, aviak
op€tovné uvadi, Ze Gcastnik fizeni jako povinny subjekt svym protipravnym jednanim ohrozil
a narusil roli Utadu jako cenového reguldtora, a tim v disledku ohrozil také Gcastniky trhu
s energiemi a spotiebitele. K uvedenému vsak spravni organ prihlédl jako k piitézujict
okolnosti pfi posuzovani otdzky zavaZnosti spachaného spravniho deliktu a z dvodu
zachovani zdsady zakazu dvojiho pficitani k uvedenému nepfihlizel jako k pFitéZujict
okolnosti pfi stanoveni vy$e ulozené pokuty.

V neposledni fad¢ se sprdvni organ zabyval také zjisténou délkou trvani spravniho
deliktu a dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokdzano, ze protipravni stav trva od marného
uplynuti lhity stanovené Utadem pro dolozeni v Zadosti o poskytnuti informaci, a to ode dne
10. ¥ijna 2015 dosud. Tuto okolnost vyhodnotil spravni organ jako pritézujici okolnost.

Spravni organ pii ukladani pokuty zohlednil jako pfitéZujici okolnost to, Ze se icastnik
fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktt, které jsou posuzovany v soubéhu.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porugovani
zdkona UcCastniky fizeni, at’ uZz zpohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni
apravnich predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovéani. Na strang
Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze Uastnik Fizeni neni evidovdn v ramci Zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni zédkona ve vécné ptsobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat,
Ze GCastnik Fizeni porusil pravni piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena ve vys$i, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto piikazu, nelze v piipadé ucastnika fizeni, ktery je drzitel licence na vyrobu
elektiiny, uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro ucastnika ¥izeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Pt1 posouzeni a ur¢eni vySe pokuty zohlednil spravni organ viechny vyse uvedené
polehCujict a piitézujici okolnosti a po zvazeni vsech okolnosti daného p¥ipadu byla spravnim
organem pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samé dolni
hranice mozné zakonné sazby, ktera mohla byt dle § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického
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zdkona za spachani pfedmétného spravniho deliktu uloZena. Spravni orgdn povazuje
stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zédkonem a zaroveit maze vzhledem k zavaznosti spravniho
deliktu plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamendava,
Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pifkazu, byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Dale je vyrokem IlI. ukladéna povinnost Ghrady naklad( Fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery tizeni vyvolal poruSenim
své pravnl povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vaitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny pitkaz pripraven
k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Jiil Kreuzman
opravnéna uredni osoba



