ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06184/2018-ERU V Praze dne 12. fijna 2018
C. j. 06184-14/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vé€cné piislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné¢ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle jen ,energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle § 90 zadkona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky™)
a § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni pozde€jsich predpist (dale jen ,,spravni
tad”), vedeném pod sp. zn. OSR-06184/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym
je spoletnost TRKOVSKY, s.r.o., se sidlem Na Padesatniku I 573, Liboc, 161 00 Praha 6,
ICO: 261 12 973, vevéci podezfeni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spole€nost TRKOVSKY, s.r.o., se sidlem Na Padesétniku I 573,
Liboc, 161 00 Praha 6, ICO: 261 12973 (dale téZ ,Gcastnik fizeni), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona,
kter¢ho se dopustil tim, Ze vrozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona provadél
dne 17. kvétna 2018 vobci Lovosice, naproti objektu spole¢nosti PREOL, a.s.,
u silnice €. 1/15, v ochranném pdsmu zafizeni elektrizani soustavy (kabelu podzemniho
vedeni vysokého mnapéti 22 kV) mezi trafostanici Prosmyky - U Kruhového
objezdu a spinaci stanici Lovosice ¢innost, spoéivajici v provadéni zemnich praci
za pouZiti strojni mechanizace — traktorbagru zn. CAT 432 F2, a to na stavebni akci s ndzvem
»P3 Park Lovosice — Primyslova zona II, Terezinskd ulice®, v jejimz dasledku doslo
k poskozeni uvedeného energetického zafizeni, ¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet
se v ochranném pasmu i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona se UcCastnikovi Fizeni za spachani pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) téhoZ zékona uklada pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét
tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 39718.

Oduvodnéni

Dne 8. &ervna 2018 bylo Energetickému regulaénimu ufadu (dale téZ ,Utad“
anebo ,,spravni organ) jako vécné piisluSnému sprdvnimu organu podle § 18 energetického
zékona dorudeno ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Uzemniho odboru Litom&Fice, Obvodniho odd&leni Lovosice (déale té2 ,,Policie CR%),



spoleéné se spisovym materidlem vedeném pod &. ;. [ GcINININGEBE (d:-
té% ,spis Policie CR%), omoZném spachani prestupku, kterého se mohl dopustit
pan , nar. , bytem
(déle téz ,, ), jako strojnik traktorbagru zn. CAT 432 F2.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR, které byly
vloZeny do spravniho spisu sp. zn. OSR-06184/2018-ERU (dale téZ ,,spisovy material®),
dospél spravni organ k zavéru, Ze doslé oznadmeni neodivodiiuje zahdjeni fizeni s

, nebot’ tento se jedndni, v jehoZ dusledku doslo k poSkozeni kabelu podzemniho
vedeni vysokého napéti AVXEKVCE 240 (dale téZ ,energetické zafizeni), dopustil
v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze na zakladé zjisténych skutecnosti,
neni pochyb o tom, Ze za jednani ||| odpovida teastnik fizeni ve smyslu § 20
odst. 2 pism. ¢) zédkona o odpovédnosti za pfestupky, dle kterého plati, Ze za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobg, se za u€elem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za piestupek povaZuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni tkold
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Poskozeni zafizeni elektrizaCni soustavy bylo oznameno dispecinku spravce
distribu¢ni sit¢ dne 17. kvétna 2018.

Policie CR provedla ohledani mista skutku, ze kterého vyplyva, Ze krajnice vozovky
byla kolmo kmistu poskozeni energetického zafizeni oznaCena oranZovym sprejem.
Staveni$té haly bylo obehndno kovovymi sloupky, pfipravenymi na montaZ oploceni. Misto
naruSeni energetického zafizeni se nachdzelo mezi oznaCenim na vozovce a rohovym
sloupkem oploceni, a to 50 cm od sloupku a 300 cm od vozovky. Energetické zafizeni bylo
pfevazné kryto piskem. Vykop byl Siroky 300 x 300 cm a hloubka ¢inila 125 cm. Energetické
zafizeni bylo kryto betonovymi dlaZzdicemi o velikosti 15 x 25 cm.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze || I v postaveni zaméstnance
udastnika fizeni dne 17. kvé&tna 2018 provadél za pouZiti strojni mechanizace - traktorbagru
CAT 432 F2 zemni prace, kdy mé&l vyhloubit vykop o rozmérech 300 x 300 cm pro nalezeni
telefonniho kabelu. Védél o tom, Ze se v misté provadéni pfedmétnych praci bude nachdzet
kabel podzemniho vedeni vysokého napéti. Z vypovedi || GG o2« vyplyva,
Ze po odstranéni nékolika desitek cm ornice narazil na piskovy zasyp a od t¢ doby kopal 1zici
bagru jesté opatrné&ji. VEdEl o tom, Ze kabel vysokého napéti byva obvykle uloZen mezi kryti
z betonovych cihel, na které je umistén piskovy zasyp. Z fotodokumentace zaloZené

ve spisovém materidlu a vypoveédi vyplyva, Ze energetické zafizeni bylo
presn¢ timto zpdsobem uloZeno. mél provadét prace az do okamZiku,

kdy ve vykopu nalezne cihly, kdy poté nastupuji pracovnici, ktefi ve vykopu pokracuji ruéné.

v8ak betonové cihly piehlédl, protoZze se mu schovaly do 1Zice traktorbagru.
Timto zplisobem vSak provadél Cinnosti v ochranném péasmu energetického zafizeni zcela
v rozporu s podminkami provadéni &innosti v ochrannych pasmech podzemnich vedeni,
jak vyplyvaji z vyjadieni spravce energetického zatizeni.

Pan . zaméstnanec spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&gin —
Dé&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (déle téZ ,,spole¢nost CEZ
Distribuce, a.s.“), Policii CR dne 17. kvétna 2018 uvedl, Ze v disledku poskozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy do$lo k pferuseni dodavky elektfiny po dobu 20 minut do betonarky,



uhelnych skladd, piekladisté, betondrky — kruhovy objezd, stim, Ze se jednd o usek
trafostanice DTCT0908, a Ze vznikla $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Spravni orgén proto dne 12. zaH 2018 vyrozumél spoleénost CEZ Distribuce, a. s.,
jako poskozeného o moznosti uplatnit ndrok na ndhradu majetkové $kody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni. K tomu stanovil lhiitu 10 dni. Spoleénost CEZ Distribuce, a.s.
se do dne vydani tohoto pfikazu nikterak nevyjadfila a Zadny néarok na nahradu neuplatnila.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto ptikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky,
pticemz dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo dne 17. kvétna 2018
a spravni organ vydal tento ptikaz v dob& u¢innosti zakona o odpovédnosti za piestupky,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. Eervence 2017, proto vedl spravni organ predmétné fizeni podle
zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zékona.

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni n&kterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou {innost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty vrozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V ramci tohoto ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 46 odst. 12
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném pifipadé je znakem skutkové podstaty pfedmétného piestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona, tzn. v daném piipadé
poruseni povinnosti provadét veSkeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
predmétné zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik ¥izeni, kdo prostfednictvim svého zaméstnance provadél zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni pfedmétného energetického zatizeni.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik Fizeni veédél,
7e &innost provadé&l v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, a jakym zplsobem
prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 46 odst. 5 vyplyva definice ochranného pédsma, které pro podzemni vedeni
elektriza¢ni soustavy do napéti 110 kV v¢etné a vedeni fidici a zabezpeCovaci techniky
¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu; u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV ¢ini
3 m po obou stranach krajniho kabelu. Tim, Ze Gcastnik tizeni provadél dne 17. kvétna 2018
v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy, tj. podzemniho vedeni energetického



zafizeni zemni préce, pfi kterych doslo k poskozeni pfedmétného energetického zafizeni,
postupoval Gcastnik fizeni v rozporu s dikci § 46 odst. 12 energetického zékona.

V piikaznim fizeni bylo ze spisového materidlu zji§téno, Ze UCastnik tizeni ve&del,
ze provadi zemni prace v ochranném pasmu energetické¢ho zafizeni, nebot’ byl o tom
informovan pfi zadéni prace a dale v&d¢€l, Ze na vozovce je barevn¢ vyznacena trasa vedeni
energetického zafizeni, avSak v disledku provadéni praci zcela vrozporu s podminkami
provadéni ¢innosti v ochranném pasmu podzemniho vedeni, jak vyplyva z vyjadfeni spravce
energetického zafizeni, doslo k jeho poSkozeni. v postaveni zaméstnance
ucastnika Fizeni uvedl, Ze k pfedmétné udalosti doslo tak, Ze mél pokraCovat v zemnich
pracich az do okamziku nez ve vykopu zahlédne betonové cihly, pfi€emzZ tyto piehlédl,
nebot se mu schovaly do lzice traktorbagru a pokradoval v provadéni vykopu,
aZ poskodil energetické zafizeni. Spravni organ k tomuto podotyka, Ze veSkeré Cinnosti,
a to jak v ochranném pasmu zaiizeni elektriza¢ni soustavy, tak i mimo né&, musi byt provadény
tak, aby nedoslo k posSkozeni energetickych zafizeni.

Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkl
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovednost té€chto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zdjmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané zafizeni elektriza¢ni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
elektfiny koneénym zékaznikGim. To v praxi znamend, Ze v piipad€ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pédsmu zafizeni elektriza¢ni soustavy je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili a opatrnosti) tak, aby nedoslo k poskozeni elektriza¢ni
soustavy nebo omezeni nebo ohrozeni jejiho bezpeného a spolehlivého provozu a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

S ohledem na vys$e uvedené 1ze uzaviit, Ze ucastnik fizeni svym jednanim (provadénim
zemnich praci), pfi kterém doSlo k poskozeni pfedmétného energetického zafizeni, nesplnil
povinnost stanovenou v § 46 odst. 12 energetického zakona, tj. veskeré ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né& provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, ¢imZ doslo
k naplnéni formélnich znakd pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zdkona
o odpov&dnosti za prestupky, dle které plati, ze prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovn€é oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
také spoleCenskou S$kodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaéni soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika
fizeni doslo k poskozeni energetického zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, zproStujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pifestupku (poruSeni povinnosti) zabrénil.



Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zakonem pfedvidanad situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizeni, tedy zanik
odpovédnosti za spachéani ptislusného prestupku. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik fizeni
nevynaloZil veskeré Gsili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

V této souvislosti spravni orgén poznamenavad, Ze udastnik fizeni se obecné nemiZe
zprostit své odpovédnosti za prestupek odkazem na poruSeni povinnosti vlastnim
zaméstnancem, ato ani v piipadé, kdyZ zaméstnanec Uastnika fizeni byl pfed zahdjenim
praci seznamen se zdsadami bezpeCnosti a ochrany zdravi a dal$imi podminkami préice
na konkrétnim pracovisti. Provadéni $koleni zaméstnancii nelze hodnotit jako okolnost,
ktera by ucastnika f{zeni zbavovala odpovédnosti za piestupek, nebot’ takové Skoleni by mé&lo
byt povinnym minimem. Skutenost, Ze byl zaméstnanec ze strany ucastnika fizeni poucen
a byl povinen dodrZovat platné pravni pfedpisy a pracovni postupy, ke zprosténi odpovédnosti
ucastnika fizeni za spachany pfestupek nepostacuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. srpna 2015, €. j. 5 As 10/2015 - 27).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze je GCastnik fizeni odpoveédny za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
§ 46 odst. 12 energetického zakona. Na zakladé vySe uvedeného proto spravni organ
ptistoupil k uloZeni spravniho trestu (pokuty).

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zadkona lze ulozit podle
§ 91a odst. 7 téhoZ zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Spravni organ pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihliZel ve smyslu
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k pfit€Zujicim
apolehujicim okolnostem; k povaze a zavazZnosti prestupku; ke zplisobu a okolnostem
spachéni pfestupku ak vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku. V neposledni fad€ spravni
orgéan piihlédl pii stanoveni vyse uloZené pokuty téz k osob& pachatele, tj. icastnika fizeni.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZel spravni orgdn ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného piipadu sohledem na niZe uvedené pfitéZujici
a polehcujici okolnosti.

Spravni orgidn pi posuzovani povahy a zavaZnosti prestupku vzal vuvahu,
7e poskozenym zafizenim elektrizatni soustavy bylo energetické zafizeni, a to podzemni
vedeni vysokého napéti 22 kV, coZ hodnoti jako okolnost pfit€Zujici.

P#i posuzovani vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku dospél spravni organ k zévéru,
Ze v disledku poskozeni energetického zafizeni doslo k odpojeni betonarky, uhelnych sklada,
piekladisté, betonarky — kruhovy objezd, po dobu 20 minut, a tedy k pferuSeni dodavky
elektfiny koneénym zakazniktim. Tuto skuteCnost spravni organ vyhodnotil jako okolnost
pitéZujict.

Polehéujici okolnosti shledal spravni organ skute¢nost, Ze poskozeni energetického
zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno spravci energetického zafizeni, ktery zajistil jeho
opravu.

Jako polehéujici okolnost shledal spravni organ skuteCnost, Ze byl vydén spravcem
energetického zafizeni souhlas s provadénim &innosti v ochranném pasmu a energetické
zafizeni bylo vyty¢eno.



Jako polehéujici okolnost spravni organ téz vyhodnotil tu skute€nost, Ze vznikla Skoda
byla uhrazena, coZ ucastnik ¥izeni dolozil svym podanim vedenym pod ¢. j. 06184-13/2018-
ERU.

Jako dalsi polehcujici okolnost spravni orgdn vyhodnotil sou€innost ucastnika fizeni
ve vedeném spravnim fizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohledtiovat opakovanost poruSovani zakona tuCastniky fizeni
(obvinénymi z pfestupku), at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
apravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pfi uklddani pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost zohlednil,
to Ze uCastnik ¥izeni neni evidovdn vramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho predpisu ve vécné plisobnosti Utadu.

Co se ty¢e osoby pachatele ptestupku, tj. tCastnika fizeni, spravni organ vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
(napf. usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133),
zniZz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidadni charakter,
ato iv pfipadech, kdy pfislu$ny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro ur€eni vyse pokuty neuvadi.

Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku spravni
organ zjistil, Ze uastnik ¥izeni v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal dle
rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2016 vysledek hospodafeni minulych let

K¢ a vykazal vysledek hospodaieni béZného tucetniho obdobi - Ke.

S ohledem na vyS$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi dolni hranici moZné zékonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé Glastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, ktera Cini méné
nez 0,2 % z maximélni zdkonné vyse pokuty. Utastnikovi Hzeni tak byla uloZena pokuta
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfim&fend mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
vSak byla zaroveni stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry uclastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil uc€astnikovi fizeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IL. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstra$ujici a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiit¢ 8 dnii
od jeho dorugeni, a to jeho poddnim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podéani odporu se poditd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



