ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09377/2018-ERU V Ostravé dne 6. prosince 2018
C. j. 09377-9/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim
fzeni vedeném pod sp. zn. OSR-09377/2018-ERU zahajeném dne 4. fijna 2018 s obvinénym
z prestupku, spoleénosti POZEMSTAV TREBIC, spol. s r. o., se sidlem Hrotovicka 191,
Jejkov, 674 01 Ttebi¢, ICO: 181 27 754, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost POZEMSTAV TREBIC, spol. s r. o., se sidlem
Hrotovicka 191, Jejkov, 674 01 Tiebi, ICO: 181 27754 (déle jen ucastnik fizeni®),
se uzniva vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 6. listopadu 2017 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v katastralnim uzemi
Opatov na Moravé v obvodové zdi budovy &. p. - ¢innost, v disledku které doslo
k poSkozeni stfedotlaké ocelové plynovodni piipojky OC DN 25, atim k poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklad4d pokuta ve vysi 35 000 K¢
(slovy: tficet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na itet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39218.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdE€jSich predpist (ddle jen ,.zdkon o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozdéjsich predpisti®), a ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), vespojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozde€jSich ptedpisti, se ucastnikovi
fizeni déle uklada povinnost uhradit maklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regula¢niho utadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39218.



Oduvodnéni

L Uvod

Dne 4. Hjna 2018 zah4jil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Ufad“ &i ,,spravni
organ®) doruCenim oznameni o zahajeni fizeni €. j. 09377-6/2018-ERU ze dne 4. fijna 2018
spravni Fizeni s GCastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spichéni pfestupku dleust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad€ vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 05802/2018-ERU zahajené dne 7. Cervna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢;jsich predpisi.

IL Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 05802/2018-ERU bylo dodrZovéani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ulastnikem fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni orgdn dne 15. srpna 2018 Protokol o kontrole
¢. - ¢. j. 05802-8/2018-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zjiSté¢no
a dolozeno, Ze ulastnik Ffizeni provadél dne 6. listopadu 2017 v katastrdlnim vzemi
Opatov na Moravé v obvodové zdi budovy &. p. ] ¢innost v blizkosti stfedotlaké ocelové
plynovodni pfipojky OC DN 25 (dale také ,,plynarenského zafizeni“ ¢i ,.stfedotlaka
plynovodni piipojka®), v disledku které doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického
zéakona k poskozeni tohoto energetického zaiizeni.

Viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni
namitky.

III.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 25. =zafi 2018 byl do sprdvniho spisu vloZen kontrolni spis
sp. zn. 05802/2018-ERU, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

5 Dne 25. zati 2018 =zaslal spravni orgén spolecnosti GridServices, s.r.o.,
ICO: 279 35 311, zadost o poskytnuti informaci — poSkozeni plynarenského zafizeni
ze dne 25. zafi 2018, &. j. 09377-3/2018-ERU.

Dne 2. Hjna 2018 obdrzel Utad odpovéd spolegnosti GasNet, s.r.0., ICO: 272 95 567,
na Zadost o poskytnuti informaci ze dne 1. fijna 2018, ovSem bez ptilohy specifikované
v pfedmétné odpovédi. Dne 3. ¥Hjna 2018 pak obdrzel Utad odpovéd’ uvedené spoleénosti
spoleéné s piilohou, kterou byl Utedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 15. listopadu
2017, ¢. ;.

Dne 4. Hjna 2018 zaslal Utad udastnikovi fizeni Ozndmeni o zahdjeni fizeni,
¢.j. 09377-6/2018-ERU, které mu bylo doruceno té¢hoz dne.

Dne 15. fijna 2018 zaslal spravni orgén ucastnikovi Fizeni pfipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, €. j. 09377-7/2018-ERU,



ktery byl Géastnikovi fizeni doruCen stejného dne. Spravni orgén Ucastnika fizeni vyrozumeél
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadtit se pied vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, o0 moZnosti dolozit majetkové poméry, a to do 10 kalendafnich dni
ode dne doruceni ptipisu.

Dne 16. fijna 2018 obdrzel Ufad piipis ulastnika fizeni nazvany ,Informace
ke spravnimu fizeni, &. j. 09377-7/2018-ERU“, ktery byl zaloZzen do spravniho spisu
pod & j. 09377-8/2018-ERU. V piiloze piipisu ulastnik Fzeni zaslal Utadu své vykazy
za ukondéeny hospodaisky rok 2018 a aktualni vykazy k 30. Cervnu 2018.

Spravni orgéan s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostadujici pro zjisténi stavu vé€ci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Prace pii kotveni zateplovaciho systému ptiklepovou vrtackou souvisejici se stavbou
s nazvem ,,regenerace bytového domu Opatov €. p. -“ (déle jen ,,stavba“) provadél ucastnik
fizeni na zéklad¢ Smlouvy o dilo ¢. , uzaviené mezi objednatelem, Spole€enstvim
vlastnik?i jednotek bytového domu Opatov -, a zhotovitelem, ucastnikem fizeni,
dne 30. srpna 2017.

Podle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeCnostniho pdsma plynarenského
zafizeni ze dne 6. listopadu 2017, &islo hlageni v SAP ESM: | nebylo
provozovatelem plynarenského zafizeni vydéno stanovisko k provadéni praci v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni a vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu nebylo
provedeno.

Dne 6. listopadu 2017 doSlo vochranném pasmu plynarenského zatfizeni
v katastralnim Gzemi Opatov na Moravé v obvodové zdi budovy ¢&. p. - k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Utastnik Hzeni kontrolnimu organu ve vyjadfeni doru¢eném dne 9. &ervence 2018
mimo jiné sdélil, Ze pfi kotveni zateplovaciho systému pfiklepovou vrtackou znacky HILTI
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni nebylo
provedeno a stanovisko k existenci siti plynarenského zatizeni nebylo vydéano, protoZe se plyn
v bytovém dome €. p. - jJiz nevyuziva a plynovodni pfipojka domu neni métena.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné¢ nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo k uniku 124 m’ plynu do ovzdudi za dobu 60 minut
a k preruSeni dodévky plynu 25 koneénym zakaznikiim (14 aktivnich piipojek) v délce trvani
145 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma
plynarenského zafizeni ze dne 6. listopadu 2017, &islo hlageni v SAP ESM: | .
a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ &. || ze dne 7. listopadu 2017.



Martin Péaral, zamé&stnanec spolecnosti GridServices, s.r.o., ICO: 279 35311,
v podaném vysvétleni, o kterém byl dne 15. listopadu 2017 pofizen ufedni zdznam,
¢ J. , mimo jiné uvedl, Ze pfi zateplovani fasady
bytového domu doslo k navrtani plynarenského zafizeni zaméstnancem ucastnika fizeni.
Doslo k Gniku plynu, kterému bylo ¢aste¢né zabranéno tim, Ze byl v otvoru zanechén vrtak
ptiklepové vrtacky. Pfi poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k vzplanuti unikajiciho plynu
a kohofeni okolni fasady. Pfi findlni opravé muselo byt odstaveno 25 odbérateld,
protoZze byl uzavien trasovy uzavér pro danou oblast. Plynarenské zafizeni nemuselo
byt vytyCeno, jelikoZ nebylo vedeno v zemi, ale v obvodovém zdivu domu. Z divodu ohofeni
nebylo jasné, zdabyla dvifka blizké skfitiky hlavniho uzavéru plynu pfed poskozenim
plynérenského zafizeni oznaCena népisem HUP.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouziti pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zédkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé&jsich predpist
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zédkona ucinného v dob€ spachédni piestupku;
podle pozdé&jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku pfiznive;si.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zakon u€inny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni pozdéjsich predpisii
se piestupkem rozumi spoledensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpov&dnosti uCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (déle jen ,,zdkon
o odpov&dnosti za pfestupky*) a energeticky zakon.

Zékon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své G¢innosti novelizovén jedenkrat,
a to zakonem ¢&. 178/2018 Sb., ktery nabyl i¢innosti dne 1. prosince 2018. Energeticky zékon
byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem #izeni novelizovan také jedenkrat,
a to zdkonem ¢. 225/2017 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2018.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpove&dnosti za piestupky ve znéni
pozdé&jSich predpisti proto spravni orgén porovnal vSechna relevantni ustanoveni zdkona
o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zakona i jeho
novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ulastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
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povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouZiti zdkont
pozdéjsich a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti uclastnika Fizeni za vytykané
jednani ipii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné v dob&, kdy bylo spachéno
(tj. dle energetického zdkona a zékona o odpovédnosti za piestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze zadkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poru$enim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. IIIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl pravé zamé&stnanec Ucastnika fizeni, kdo provadél innost, pti které doslo
k poskozeni plynarenského =zafizeni. Zaméstnanec ucCastnika Fizeni provadél prace
piiklepovou vrtatkou pro ti€astnika fizeni vramci jim provadéné Cinnosti a jednéani
zaméstnance UCastnika fizeni je tak piiCitatelné ucastnikovi fizeni. Lze tak uzavfit, Ze G¢astnik
fizeni nese odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku.

V. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho Fzeni prokazal, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak napinény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku stfedniho mnozstvi plynu
(124 m®) do ovzdusi za dobu 60 minut a k pferuseni dodavky plynu 25 konet¢nym zékaznikim
(kategorie domdacnost a firma) po dobu 145 minut. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nasledky
uvedeného jednani byly, zejména pokud se tyka odstaveni dodavky plynu konecnym
zakaznikim, v€tsiho rozsahu. Spravni organ ma za to, Ze v jednéni ucastnika fizeni 1ze shledat
spolecenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a zejména
téz spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotykd, Ze jiz
skuteénost, Ze zdkonodarce poruseni ur€itého zakazu oznacil za piestupek, vyjadiuje urcitou
minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéani pficitat.
Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani uastnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materialni
stranky pfestupku.



V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
diivodli, tedy dévodl zbavujicich uCastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, tedy zda ucastnik
fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Zaméstnanec Gdastnika Fizeni provad€l kotveni zateplovaciho systému piiklepovou
vrtatkou bez pfedchoziho zjisténi piesného vedeni plyndrenského zafizeni, o jehoZ existenci
podle vlastnich slov u€astnik fizeni pied provadénim €innosti védél. Misto poskozeni se navic
nachazelo v bezprostfedni blizkosti sk¥iné hlavniho uzavéru plynu, vedeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky tak Géastnik ¥izeni mohl a mél pfedpokladat.

Lze tak uzaviit, Ze Uastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona, kterého se dopustil porusSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI.  UloZeni spriavniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za piestupek uloZit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Einnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 té¢hoZ zékona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

UloZeni spravniho trestu ve formé& =zékazu ¢Cinnosti C¢izvefejnéni rozhodnuti
o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovn€ stanovi. Ukladdani spravniho trestu
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za piestupky neodpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
V posuzovaném piipadé je tak moZno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé
napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal dtivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a Gcelné uloZit spravni trest ve formé& pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zékona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkém, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze uklddéni sprdvniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Utad
je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které



se miZe odchylit pouze toliko v odidvodnénych piipadech a z legitimnich divodd, pfi¢emz
musi byt dbano udelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zédkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za piestupek podle ust. § 91la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipada v dvahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaZnosti pfestupku v&etné jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona
o odpov&dnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku a k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem.

Daéle spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zédkona o odpovédnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu néasledku ptestupku, ke zpusobu spachéni piestupku
a okolnostem spachani piestupku. V neposledni fad€ spravni orgéan piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k osobé pachatele.

V duisledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k uniku stfednitho mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu dvaceti péti kone¢nym zakazniklm. Stfedni unik
plynu do ovzdusi spravni organ hodnotil jako pfit€Zujici okolnost. PferuSeni dodavky plynu
dvaceti péti koneénym zakaznikiim po dobu po dobu 145 minut spravni organ hodnotil rovn€z
jako ptitézujici okolnost.

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
bezprostedni snahu u€astnika fizeni o odstranéni nasledkt poskozeni plynarenského zatizeni,
spolivajici v jeho opatieni (ponechéni vrtidku v otvoru poskozeného plynarenského zaiizeni)
sméfujicimu k co mozna nejmensimu Gniku plynu.

Uhradu zptsobené kody provozovateli distribu¢ni soustavy ucastnikem fizeni
hodnotil spravni organ také jako polehcujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c¢) zédkona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni,
al uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni apravnich predpisi,
nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ
pii ukladani pokuty jako vyrazn& poleh€ujici okolnost zohlednil, Ze wCastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zzadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni ochranného pasma a porusil
tak pfislu$né ustanoveni pravniho predpisu ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Co se ty¢e osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim



a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychézi z tdaj
doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik ¥zeni v ramci spravniho ¥zeni doloZil své aktudlni majetkové poméry
Vykazem zisku a ztraty k 30. Eervnu 2018, ptipojenym v piiloze ptipisu ze dne 16. fijna 2018,
& j. 09377-8/2018-ERU. Spravni organ ztohoto Vykazu zjistil, Ze Gcastnik fizeni
dosahl vysledku hospodafeni za tGcetni obdobi od 1. dubna 2018 do 30. Cervna 2018

ve vysi [ k<.

Po zvazeni v8ech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svédcicich
ve prospéch i v neprospéch uastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehcujicich
a pfitéZujicich okolnosti uloZil spravni organ uéastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upravené¢ho energetickym
zakonem.

Spravni organ zévérem poznamendvd, Ze uloZend pokuta byla stanovena pfi samé
spodni hranici zakonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez 1 % zakonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v uloZené vysi tak neni a nemiZe, i s ohledem na vysledek hospodafeni tcastnika
fizeni, byt povazovana za finan¢ni ohroZeni podnikéni ¢i existence ucastnika fizeni, a nema
tedy likvida¢ni charakter.

Zaroveti spravni organ uvadi, Ze pokuta uloZené ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe 15 000 000 K¢,
a 7e byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je tGastnikovi fizeni ukldddna povinnost Uhrady
nakladt fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky ve znéni pozdgjsich piedpisi aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
nakladd fizeni, ve znéni pozdé€jSich predpisi, ¢ini pausalni Castka nakladl fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorueni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se po¢itd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladec¢kova, v. r.
opravnénd tiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



