ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09339/2018-ERU V Praze dne 25. zati 2018
C.j. 09339-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné piislus$ny spravni orgédn podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné¢ n&kterych zdkonti (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,energeticky zakon, ve znéni pozd&jSich predpisi®),
v piikaznim fizeni podle § 90 zadkona &. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky™), a § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
“spravni f4d, ve zn&ni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod
sp. zn. OSR-09339/2018-ERU  sobvinénym z pifestupku, kterym je spoleCnost
E&S stavby s.r.o., sesidlem Mezibranskd 1579/4, Nové Meésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 043 44 057, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ ne&kterych zdkont (energeticky zakon), ve zné€ni UCinném
do 5. €ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spole¢nost E&S stavby s.r.o., se sidlem Mezibranskd 1579/4,
Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, ICO: 043 44 057 (dale téz ,,icastnik fizeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 7. zafi 2016 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, v k. 0. Karlin, Praha 8, na kfiZovatce ulic Rohanské nabiezi
a K Olympiku, v blizkosti plyndrenského (energetického) zatizeni (stfedotlakého plynovodu
D, 110) &innost, souvisejici s vystavbou horkovodu, v jejimz dusledku doslo v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona k posSkozeni tohoto energetického zatizeni,
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona, ve znéni pozd¢jsich piedpist se ucastnikovi
fizeni, za spachani prestupku podle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto piikazu naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38618.

Oduvodnéni

Dne 21. bfezna 2018 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale téz , Utad“
nebo ,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu



dodrZzovani § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho
zjisténi a 21skanych podkladi vyhotovil Utad dne 12.é&ervna 2018 Protokol o kontrole
SR ¢ . 02791-9/2018-ERU, ktery byl ulastnikovi fizeni doruden dne 18. &ervna
2018 (dale tézZ ,,protokol o kontrole®). Proti protokolu o kontrole akontrolnimu zjiSté€ni
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni namitky.

Dle § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skute¢nosti zjis§téné pii kontrole jedingym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenou kontrolou, byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

e zemni prace, pii kterych doslo dne 7. zafi 2016 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
D, 110 (dale téz ,,plynarenské zafizeni*) v k. u. Karlin, Praha 8, na kiizovatce ulic
Rohanské nabfeZi a K Olympiku, provadél ucastnik Fizeni, jak vyplyva z vyjadteni
ucastnika fizeni;

e k poskozeni plynarenského zafizeni doslo v disledku Cinnosti v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni pii provadéni rozSifovani vykopu a zaciStovacich praci
k proseknuti do té doby horninou zakryté stény plynovodniho potrubi, krumpacem;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni bylo vydano spravcem plynarenského zafizeni;

e vyty€eni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahliSeno mistné
prisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré ndklady spojené s opravou poskozeného plynédrenského zafizeni vycislené
spravcem plynarenského zafizeni na ¢astku 75 578 K¢, byly beze zbytku uhrazeny;

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k tUniku plynu do ovzdusi
v mnoZzstvi 2 511 m3 v délce trvani 172 minut, pFicemz v§ak nedoslo k preruSeni
dodavky plynu zadnému koneénému zakaznikovi.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zakona o odpovédnosti za piestupky,
ptiCemz dospél k zavéru, Ze ke spachani predmétného prestupku doslo dne 7. zéfi 2016
a spravni orgin vydal tento piikaz v dob& uinnosti zédkona o odpovédnosti za prestupky,
ktery nabyl Géinnosti dne 1. Cervence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle
zdkona o odpov&dnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fddem a podle energetického
zakona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze =zdkazti stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V tomto piikaznim Fizeni se sprdvni orgin zabyval porusenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.



V projednavaném pfipad€¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynarenského =zafizeni a trestat tak Ilze pouze pachatele, ktery pfimo svou <innosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zaklad€ zjisteénych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, v disledku ¢ehoZ doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Na zékladé zjisténych skute¢nosti s ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ do$lo k naplnéni
formalnich znak prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakon& za ptestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani GCastnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spolecnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pii kterém dosSlo k poSkozeni predmétného plynarenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze neni v daném piipade
pochyb o naplnéni formdlni a materialni stranky pfedmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpovédnosti za ptestupky [§ 91d odst. 1 energetického zékona] zprost'ujici
udastnika Fzeni odpovédnosti za pfestupek, tedy zda ucastnik ¥izeni za prestupek neodpovida,
jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby pfestupku
(poruSeni povinnosti) zabranil. Ze zjisténych skuteCnosti, v8ak nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizen,
tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku. Z okolnosti dané¢ho piipadu
vyplyva, Ze Gcastnik fizeni poskodil plynarenské zatfizeni v souvislosti s provadénim zemnich
praci spoéivajicich v roz§ifovani vykopu a zadis§tovacich pracich. Z okolnosti daného piipadu
pak vyplyva, ze ufastnik Fizeni neprovedl obnaZeni, resp. sondaZ uloZeni plynarenského
zatizeni ve zdi vykopu a zapocal ¢init za¢ist'ovaci prace takovym zplisobem, pii kterém doslo
k jeho poskozeni. Spravni organ zdlraziiuje, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢€ je povinnosti
kazdého provadét veskeré Einnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, ze G€astnik fizeni je odpov&dny za spachani
predmétného prestupku.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91aodst. 7 energetického zdkona, ve znéni pozdgjsich pfedpisi pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako piit€Zujici okolnost:



e Ucastnik Fizeni poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického, zafizent
vétsiho vyznamu,

e vsouvislosti s poS§kozenim doSlo k iniku plynu do ovzdus$i vrozsahu 2511 m3
v délce trvani 172 minut.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e bezprostiedni nahldSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynarenského zafizeni na jeho oprave;

e tuhradu vzniklé skody;

e (lastnik ¥izeni byl soufinny se spravnim orginem na objasnéni piestupku a k jeho
spachani se doznal;

e udastnik fizeni neni evidovan v ramci jiného spravniho fizeni, pro poruseni pravniho
predpisu ve vécné pisobnosti Utadu, a lze tak uzaviit, Ze pravni pfedpis ve vécné
pusobnosti Utadu tak porusil poprvé — uvedené vyhodnotil spravni organ jako vyrazné
poleh&ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméru ucastnika F{zeni, pticemz vychazel z vefejn€ dostupnych informaci. Z G¢etni zaveérky
[2015] ucastnika fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstitku) vyplyva,
Ze ucastnik fizeni vykéazal hospodatsky vysledek pred zdanénim ve vysi - K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zékonem
stanovené sazby, nelze v ptipadé ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro ucastnika Fizeni-mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité¢ 8 dnti
od jeho doruleni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani
odporu se poéita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sankénich fizeni Praha



