ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09295/2018-ERU V Praze dne 25. zaii 2018
C.j. 09295-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislusny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., opodminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zédkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravnitad, veznéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,spravni Fad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-09295/2018-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je spole€nost
GRAPE SC, a.ss., se sidlem §tépénské 621/34, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
1CO: 257 08 783, vevéci podezifeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni aovykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon®) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost GRAPE SC, a.s., se sidlem St&panskd 621/34, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 257 08 783 (dale téZ ,Gdastnik Fizeni®), se uzndva vinnym
z prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kter¢ho se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 8. srpna 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, vk. . Louny, v ulici Emila Filly, u budovy ¢&. p. -,
v blizkosti plyndrenského zafizeni (nizkotlaké plynovodni piipojky DP PE d 63) Cinnost
spoCivajici v provadéni zemnich praci prostfednictvim pneumatického protlaku
pod chodnikem, v jejimZ disledku doslo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického
zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruseni zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu i mimo né.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona, se Gfastnikovi Fizeni, za spachani pfestupku
podle §9laodst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vySi 11 000 K¢
(slovy: jedenact tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na udet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢.u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38318.

Oduvodnéni

Dne 25. dubna 2018 zahajil Energeticky regulaéni G¥ad (déle téZ ,,Ufad“ nebo ,,spravni
organ®) v dusledku zjisténi poskozeni plynarenského =zatizeni kontrolu dodrZovani
§ 68 odst. 3 energetického zakona uCastnikem tizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladt vyhotovil Utad dne 19. ervna 2018 Protokol o kontrole &. |
¢.j. 03861-8/2018-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doruen dne 20. Cervna 2018 (déle
téz ,,protokol o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zadné namitky.



Dle § 81 zakona o odpovédnosti za piestupky mohou byt vfizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zji§téné p#i kontrole jedingm podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenou kontrolou, byly zjistény tyto rozhodné skutenosti:

e zemni priace, pii kterych doslo dne 8. srpna 2017 k poskozeni nizkotlaké plynovodni
piipojky DP PE d 63 (déale téZ ,plyndrenské zafizeni) v k. 4. Louny, v ulici Emila
Filly, u budovy ¢. p. -, provadél ucastnik Fizeni, jak vyplyva z vyjadieni
ucastnika fizeni a protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizeni, ze kterého pak také vyplyva, Ze stanovisko k provadéni
zemnich praci bylo vydéano; a dale z n€j vyplyva konstatovani o naruSeni ochranného
péasma plynarenského zafizeni;

e kposkozeni plynarenského zafizeni doSlo v disledku Cinnosti v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni pfi nefizeném pneumatickém protlaku pod chodnikem;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Yizemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provaddéni praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni bylo vydano spravcem plynarenského zatizeni;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piisludnému sprévci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veSkeré ndklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni vycislené
spravcem plynarenského zafizeni na ¢astku 8 541,53 K¢, byly beze zbytku uhrazeny;

e vdisledku poSkozeni plynarenského zatfizeni nedoSlo k uniku plynu do ovzdusi
a nedoSlo k preruSeni dodavky plynu Zadnému koneénému zikaznikovi.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachéni pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zakona o odpovédnosti za piestupky,
pfiCemZ dospé€l k zavéru, ze ke spachani pifedmétného piestupku doslo v dobé ucinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl u€innosti dne 1. Cervence 2017, proto vedl
spravni organ piredmétné fizeni podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazi stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

V projedndvaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném ptipad¢ neni na zéklad€ zjisténych skute¢nosti
pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.



Na zéklade zjisténych skute¢nosti s ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, Ze G€astnik
fizeni svym jedndnim porudil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doslo k naplnéni
formalnich znakd ptestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napt. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze piestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkon& za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni orgdn m4 za to, Ze¢ jednani téastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pii kterém doS§lo k poSkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesveédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formadlni a materidlni strAnky pfedmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se déle zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpovédnosti za piestupky zprostujici ucastnika Ffizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skute€nosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku. Z okolnosti daného piipadu vyplyva, Ze castnik fizeni
poskodil plynarenské zafizeni v souvislosti s realizaci protlaku pod chodnikem. Existence
plynarenského zafizeni byla udastnikovi fizeni zndma, ktery vSak realizoval protlak pod
chodnikem za pouZiti stavebni mechanizace, avSak nezjistil, pfed jeho realizaci presné
hloubkové uloZeni plynarenského zafizeni v pfedmétném misté, kde tyto Cinnosti provadél,
v dtsledku ¢ehoz doslo k jeho poskozeni.

Ve vztahu k vy8e uvedenému lze uzavtit, Ze udastnik fizeni je odpoveédny za spachéani
pfedmétného prestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piit€Zujici okolnost:

e k poskozeni doSlo za pouZiti strojni mechanizace — protlaku, aniZ by ucastnik fizeni
provedl pfesnou sondaZ uloZeni plyndrenského zafizeni, tak jak stanovi podminky
pro provadéni &innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni dle stanoviska
spravce plynarenského zafizeni a myln¢ se domnival, Ze uloZeni plynéarenského
zatizeni bude ve stejné hloubce jako hlavni fad, kde u€inil sondu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:

o skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce 50 cm pod povrchem, byla

provedena sonda na hlavnim fadu plynarenského zatizeni, které bylo vzdaleno



od mista poskozeni 200 cm, které bylo v hloubce cca 150 cm. Sprévni organ vSak
konstatuje, Ze existence ochranného pésma je zcela nezavisld na zpisobu uloZeni
plynéarenského zafizeni v terénu. Zejména je tieba zdiraznit povinnost v ochranném
pasmu i mimo n&provadét veSkeré Cinnosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zatizeni. Spravni organ vSak tyto skuteCnosti zvéazil pfi stanoveni vyse
pokuty jako poleh&ujici okolnost;

e bezprostfedni nahldSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a spolupréci se spravcem
plynarenského zafizeni na jeho oprave;

e (hradu vzniklé §kody;

e Udastnik Fizeni byl souéinny se spravnim organem na objasnéni pfestupku a k jeho
spachani se doznal,;

e Ulastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné pisobnosti Ufadu — uvedené spradvni orgdn vyhodnotil
jako vyrazn¢ poleh¢ujici okolnost.

Spravni orgén se pii stanoveni vyse uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych

- pomérti uCastnika fizeni, pifiCemZ vychazel z vefejné dostupnych informaci. Z ucetni

zaveérky [2017] tdastnika fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku) vyplyva,

ze UCastnik fizeni vykazal vysledek hospodafeni b&Zného tucetniho obdobi ve vysi
K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pti samé dolni hranici moZné zékonem
stanovené sazby, nelze v piipadé tcastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta
po ucastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. Zarovent spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnd
od jeho dorueni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podéani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdeji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a ulozeny piikaz pifipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Praha



