ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12721/2017-ERU V Ostravé dne 22. prosince 2017

C.j. 12721-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zikonh (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen
»energeticky zakon®), v piikaznim #zeni dle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fzeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky), ve spojeni
sust. § 150 zadkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
(ddle jen,spravni Fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-12721/2017-ERU s obvinénym
z prestupku, kterymje pravnicka osoba ECOERGIA Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w restrukturyzacji, se sidlem Ul. Zielinska 3, 31-227 Krakéw,
Polska republika, ve v&ci podezfeni ze spachéni trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zékona rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pravnickd osoba - ECOERGIA Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w restrukturyzacji, se sidlem Ul. Zielifiska 3, 31-227 Krakéw,
Polskd republika (déle jen ,,i¢astnik ¥zeni*), se uzniva vinnym ze spachani trvajiciho
piestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona, jakoZto obchodnik
s plynem (osoba opravnénd podnikat v oblasti obchodu s plynem v Ceské republice,
¢. uznani opravnéni , nebyl nejméné v obdobi od 28. b¥ezna 2015 dosud
registrovanym t¢astnikem trhu.

II. Ugastniku fzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklid4 opatieni
k napravé zji§téného protipravniho stavu podle vyroku L tohoto piikazu spoéivajici
Vv povinnosti ucastnika fizeni ve lhiit€ 30 dnti od pravni moci tohoto ptikazu zaregistrovat
se u operatora trhu, tj.spoleCnosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovskd 192/79, PSC 186 00, ICO:264 63318 (ddle jen ,operdtor trhu
nebo ,,OTE®), aby byl ve smyslu ust. § 61 odst.2 pism. j) energetického zakona
registrovanym t¢astnikem trhu.

IIL. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se Giastnikovi Hzeni za spachani
trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) tého# zékona uklad4 pokuta ve vySsi
35 000 K¢ (slovy: tiicet pét tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na Gdet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 38117.



Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad& vlastnich zjisténi Energetického regulagniho
Gfadu (déle jen ,,Utad“). Dle ust. § 90 zdkona o odpov&dnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 150 spravniho fadu lze povinnost v Fzeni zmoci Gfedni uloZit formou pisemného
piikazu. Pifkaz miiZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostateéné; vydani
piikazu miiZze byt prvnim tikonem v fizeni.

Utastnik  Fizeni je osobou opravnénou podnikat v oblasti obchodu s plynem
v Ceské republice, &. opravnéni [ s terminem zahgjeni Cinnosti dne 25. tinora 2015,
aprotose dle ust. § 7a odst. 2 energetického zikona povazuje za drZitele licence
podle energetického zakona.

Utastniku fizeni byla Utadem odesldna vyzva ze dne 25.ledna 2017, &. j. 00986-
1/2017-ERU, k registraci u operatora trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického
zdkona ve lhit&¢ 20 dni od dorudeni této vyzvy. Soudsti vyzvy bylo iupozornéni,
Ze nespln€nim pfedmé&tné povinnosti [tj. povinnosti dle ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického
zakona] se drZitel licence na obchod s plynem dopousti spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zikona smoZnosti uloZeni pokuty ve vysi do 50 000 000 K&
nebo 1 % z dosaZeného &istého obratu za posledni ukonéené udetni obdobi, jakoZ i postup,
jak se zaregistrovat u operétora trhu a kontakt na OTE. Vyzva byla G&astniku fizeni uloZena
k vyzvednuti u piislu$ného drzitele postovni licence (v Krakowg), nicméné udastnik ¥zeni
si ji nevyzvedl.

Spravni organ dne 8. prosince 2017 zjistil, Ze Gdastnik Fzeni je (k témuZ dni a i ke dni
vydani tohoto pfikazu) v polském vefejn€ dostupném vnitrostitnim soudnim rejstiiku veden
pod ndzvem (obchodni firmou) ECOERGIA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w restrukturyzacji a se sidlem Ul. Zielifiska 3, 31-227 Krakéw, Polska republika.

Dle vefejné dostupnych tdajii opertora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu) neni uastnik ¥zen{ ke dni vydani tohoto pftikazu
registrovanym castnikem trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona.

Pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na obchod s plynem tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
energetického zakona.

Spravni orgdn se v rdmci pikazniho Fzeni zabyval uvedenym piestupkem
Vv ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 61 odst. 2 pism. j) téhoz zikona,
zn¢hoZ plyne, Ze obchodnik splynem je povinen zaregistrovat se do 30 dnid od udgleni
licence na obchod s plynem u operatora trhu; zaregistrovanim se obchodnik s plynem stéva
registrovanym U¢astnikem trhu. Tuto povinnost mél tedy uCastnik fizeni dle ust. § 61 odst. 2
pism. j) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zakond, ve znéni u¢inném ke dni uznéni
opravnéni podnikat pro obchod s plynem t&astniku fizeni, ode dne uznéni oprévnéni podnikat
pro obchod s plynem, tj. ode dne 25. unora 2015, kdy se UCastnik fizeni rovn&Z stal
obchodnikem s plynem.



Vramci spravniho fizeni bylo zjist€no a prokézéno, Ze Gdastnik ¥izeni je osobou
opravnénou podnikat v oblasti obchodu splynem v Ceské republice, &. uznani
opravnéni -, kterd je povaZovéna za drZitele licence, s datem zahdjeni licencované
¢innosti dne 25. tnora 2015, kdy tento den byl rozhodnym pro pocatek b&hu 30 denni lhity
k registraci u operatora trhu. Dne 28. b¥ezna 2015 tedy jiZ mé&l byt udastnik fizeni v souladu
s ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona registrovanym t&astnikem trhu s plynem.

Spravni orgdn m4 tak za zjisténé a prokézané, Ye Gdastnik ¥izeni nebyl v obdobi
od 28. bfezna 2015 dosud registrovanym tcastnikem trhu s plynem, pfestoZe v tomto obdobi
byl, resp. i nadale je, osobou opravnénou podnikat v oblasti obchodu s plynem
v Ceské republice, a to na zaklads uznani opravnéni podnikat pro obchod s plynem
¢. i (déle také jako ,,obchodnik s plynem®), ama tedy povinnost zaregistrovat
se uoperatora trhu ve smyslu ust. § 61 odst.2 pism. j) energetického zikona

a byt registrovanym ti¢astnikem trhu.

K protipravnimu jednani Gdastnika fizeni spravni orgin uvadi, Ze jej posoudil
jako trvajici pfestupek, a to zdivodu toho, Ze protipravni jedndni Glastnika
fizeni, jeZ je pfedmétem tohoto Fzeni, naplnilo znaky trvajiciho pfestupku. Co se tyka znakt
trvajiciho pfestupku, pak ty byly uvedeny nap¥. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. tinora 2005, &. j. 5 A 164/2002-44 takto »lrvajicim jinym spravnim deliktem
(pfestupkem) je takovy spravni delikt (ptestupek), jimz pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popfipadg, jim#? udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek
a jeden spravni delikt (pfestupek) aZ do okamZiku ukondeni deliktniho jednani,
tj. aZ do okamzZiku odstran&ni protipravniho stavu“. Spravni orgin ke znaktim trvajiciho
prestupku uvadi, Ze stejné znaky trvajicitho ptestupku jsou také uvedeny v ust. § 8 zdkona
0 odpov&dnosti za pfestupky. Déle ke shora uvedenému spravni organ doplituje, Ze trvajici
pfestupek trvd, pokud trva protipravni stav, p¥iGemZ meznikem pro posuzovani spachani
trvajiciho prestupku jako nového skutku a tedy nového pfestupku je zahajeni spravniho Fizeni.

Aplikaci vySe uvedeného na dany ptipad dospél spravni organ k zavéru, Ze protipravni
jednani tCastnika fizeni, které spolivd v tom, Ze po urCitou dobu (konkrétn&
od 28. bfezna 2015 dosud) nebyl a stile neni v souladu s ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zdkona registrovanym uéastnikem trhu, nepochybn€ mé charakter trvajiciho
prestupku, nebot GCastnik fizeni protipravni stav vyvolal, tj. neregistroval se u OTE
dle ust. § 61 odst. 2 pism. j) a tento protipravni stav dosud udrZuje.

Charakteristickym znakem tzv. ptestupkii pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
0s0b je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavingni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zékonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv
pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni
zdkonem stanovenych povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené m4 spravni orgén za to, Ze uastnik fizeni svym jedndnim
naplnil formalni stranku pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j- 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt



(pfestupek), musi byt kromé formélnich znakd deliktnfho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat ur&itou miru spole€enské nebezpenosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v ni¥ formalnd trestny skutek nelze
povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleSenské nebezpednost (8kodlivost) niZ§i neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). CoZ nad uvedené vyplyva
izust. § 5 zékona o odpove&dnosti za prestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také
otazkou naplnéni materiélni stranky vytykaného piestupku.

Utastnik FHzent, jakoZto obchodnik s plynem (na zékladé uznani opravnéni podnikat
pro obchod s plynem), povinnost stanovenou v ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona
nesplnil, v disledku &ehoZ operator trhu nemohl fadng vykondvat vi¢i GiGastniku fizeni sva
prava a povinnosti. Spravni orgén m4 tak za to, Ze jednani Gdastnika Fizeni naplnilo téz znaky
materidlni stranky pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zikona,
nebot’ spolecenska Skodlivost jednéni Gi¢astnika Fzeni je vyS§i neZ nepatrna.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou napln€ény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpov&dnosti za piestupky, tedy zda Glastnik ¥zeni za piestupek
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby piestupku zabrénil. Ze shromaZdénych podklada existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze lastnik Ffizeni svym vyse uvedenym jednanim spéchal trvajici
pfestupek dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, za ktery je také odpovédny,
aspravni organ proto pfistoupil kuloZeni pokuty. Za uvedeny piestupek lze ulozit
dleust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona pokutu az do vySe 50 000 000 K&
nebo 1 % z Cistého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukongené Géetni obdobi.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén ptihlédl ke viem skuteSnostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména p¥ihléd] ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpove&dnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku, k pfit€Zujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze &innosti uastnika fzend. V neposledni ¥adé spravni orgin ptihléd]
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otizku povahy
a zavaZznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zdvaZnosti pfestupku je tfeba vyjit pfedev§im ze zjidt&ného
stavu véci. V fizeni bylo zji§téno a prokizano, Ze ulastnik Fizeni zdkonnou povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu nesplnil.

Spravni orgin se zabyval také zpGsobem spachani prestupku ve smyslu ust. § 38
pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ pfi
posuzovani zplsobu spachéni pfestupku nedoSel k jednozna&nému a prokazatelnému z4avéru,
Ze by jednéni u¢astnika ¥izeni bylo imysIné, vyhodnotil tuto skuteénost ve prospéch ucastnika
fizeni.

Spravni orgin se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednéni, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgin
ma za zjiSténé a prokazané, Ze Gdastnik Fizeni nebyl v obdobi od 28. bezna 2015 dosud
registrovanym tcastnikem trhu s plynem, pfestoZe v tomto obdobi byl, resp. i nadile je,



obchodnikem s plynem (na zékladé uznani opravnéni podnikat pro obchod s plynem)
amatedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zdkona a byt registrovanym udastnikem trhu, tzn., Ze GCastnik Fizeni neni
registrovanym téastnikem trhu s plynem vice ne¥ 2,5 roku, coZ spravni orgin vzhledem
k jeji délce povaZuje za ptitéZujici okolnost.

Co se ty¢e nésledkii spachaného prestupku, které se odrazily v &innosti OTE
jako operétora trhu, ktery tak nemohl a dosud nemiZe vidi Gdastniku Fizeni vramci trhu
s plynem ¥4dné& vykonavat své prava a povinnosti, spravni orgdn k nim pfi stanoveni vyse
pokuty neptihlédl, nebot’ je jiZ hodnotil u materiglni stranky vytykaného pfestupku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovéani zakona
Gcastniky fizeni, af uZ z pohledu neustalého poruSovéni totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze u€astniku Hzeni byla ptikazem ze dne 6. ledna 2017,
C.j. 00054-3/2017-ERU, uloZena pokuta ve vyii 30 000 K& za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng n€kterych zakoni (energetickych zakon),
vtehdy G¢inném znéni, coZ je spravnim organem zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty
jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychézel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavérd dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvys8iho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
ziejme, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy pisluiny zakon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu pouze ve vysi,
jeZ je uvedena ve vyroku IIL tohoto ptikazu, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na ¢astnika Fizeni likvidaéni dopad (aktualni videtni zdvérka Gcastnika Fzeni
jeuvedena ve Sbirce listin vefejného registru vedeného ohledné udastnika fizeni, ale neni
vefejné dostupnd). Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfim&tenou
mife avyznamu chranéného spoledenského z4jmu upraveného energetickym zakonem,
a tato pokuta tak mizZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovefi spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto piikazu,
vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZ do vySe 50 000 000 K&, a ze byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona Utad na zaklads zjisténi poruseni
pravnich ptedpisti podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni uklada opatieni k népravé, jejichz
ucelem je odstranni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k ndpravé pivodci
protipravniho stavu pfechézeji najeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupcii vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napravé spoleéné a nerozdilng.

Z vysledku piikazniho Fzeni je nesporné, Ze udastnik Hzeni vyvolal a udrZuje
protipravni stav, kdyZ ani ke dni vydéni tohoto pfikazu neni v rozporu s ust. § 61 odst. 2



pism. j) energetick¢ho zdkona registrovanym ucastnikem trhu s plynem. Na zéklad® vyse
uvedeného tedy Utad ulozil udastniku Hzeni opatfeni k napravé tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto pifkazu, tj. uloZil G¢astniku fizeni povinnost zaregistrovat se u operatora
trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona do 30 dnii od pravni moci
piikazu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze i zdkonodarce k registraci u operétora trhu stanovil
lhiitu 30 dnil, ma spravni orgdn za to, Ze lhiita 30 dnd od pravni moci tohoto p¥ikazu,
stanovend vyrokem II. tohoto p¥ikazu, je pfimé&fena a dostadujici.

Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze opatfenim k ndpravé uloZena povinnost
vychazi z dikce ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona a uloZeni povinnosti k napravé
protipravniho stavu jiného znéni tedy spravni orgin uloZit nembZe. Spravni orgin vsak
za napravu protipravniho stavu (tedy za splnni opatfeni k naprave) bude také povaZovat
pfipadné zruSeni rozhodnuti o uznani opravnéni pro obchod s plynem (tj. rozhodnuti Utadu
ze dne 17. Gnora 2015, &.j. 00890-12/2015-ERU) na zadost Gi¢astnika fizeni udindné v téze
lhate.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dni od jeho dorudent, a to jeho podéanim Utadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnénim povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto ptikazu miZe byt podle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zdkona Utadem vymozZeno uloZenim donucovaci pokuty,
ato aZ do vySe 5000 000 K¢. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. 96d odst. 3 pism. c)
téhoZ zakona ukladat i opakované.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci odd€leni spravnich fizeni Ostrava



