Energeticky regulacni airad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 10168-12/2016-ERU V Jihlaveé dne 31. kvétna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Ray Energy a.s., se sidlem Nedvédovo namésti 1164/14,
147 00 Praha 4, IC: 036 30 749 (dale téz ,,ucastnik ¥zeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulatniho ufadu &.j. 10168-8/2016-ERU ze dne 22. listopadu 2016 (sp. zn. OSR-
10168/2016-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné piisludny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich pifedpisti, ulozZil dCastnikovi fizeni pokutu ve vysi 15 000 K& za spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem v rozporu s § 15a odst. 1 energetického zakona
neposkytl Energetickému regulaénimu tdfadu na jeho pisemnou Zadost ze dne
29. Cervence 2016 ve stanovené 1hit€ do 31. srpna 2016 pozadované podklady a informace,
konkrétn¢ nesd€lil, zda dodava plyn chranénym zékaznikim a neptedlozil kopie dokladi
prokazujicich zpisob zajisténi bezpefnostniho standardu dodavky plynu na nadchézejici
obdobi, a dédle mu ulozil povinnost ndhrady nakladd ¥izeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢,
jsem jako nadfizeny spravni orgidn Energetického regulatniho dfadu rozhodla
podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojenis § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (dale jen ,spravni fad“), nandvrh rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Ray Energy a.s., se sidlem Nedvédovo niamésti 1164/14, 147 00
Praha 4, IC: 036 30 749, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu ¢. j. 10168-
8/2016-ERU ze dne 22. listopadu 2016 (sp. zn. OSR-10168/2016-ERU) zamitam

a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odivodnéni:

I. Skutkovy stav véci a prubéh spravniho Fizeni

Energeticky regulacni ufad zaslal dne 29. Cervence 2016 Ucastnikovi fizeni Zadost
ve smyslu § 15a odst. 1 energetického zakona, oznadenou jako ,,Zadost o poskytnuti podkladi
ainformaci“. Energeticky regula¢ni ufad zadal tCastnika Fzeni o informaci,
zda jakoZto obchodnik s plynem dodava plyn chranénym zakaznikim ve smyslu § 2 odst. 5
vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu &. 344/2012 Sb., o stavu nouze v plyndrenstvi

1



a o zpUsobu zaji§téni bezpe€nostniho standardu dodavky plynu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a dale, aby Energetickému regulaénimu ufadu zaslal kopie dokladd prokazujicich zajisténi
splnéni povinnosti souvisejicich se zajisténim bezpecnostniho standardu dodavky plynu
chranénym zékaznikim. Uvedené informace mél ucastnik fizeni poskytnout ve lhité
do 31. srpna 2016, pti¢emz tato Zadost mu byla doruéena dne 5. srpna 2016.

Ptikazem ¢&. j. 10168-3/2016-ERU ze dne 6. Fijna 2016 Energeticky regulaéni ufad
uloZil ucastnikovi Fzeni pokutu ve vy§i 20000 K& a opatieni k napravé spo&ivajici
v povinnosti poskytnout Energetickému regula¢nimu ufadu do 15 dnli od nabyti pravni moci
pfikazu poZadované informace, a to za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze na Z4dost ze dne 29. &ervence 2016
neposkytl poZzadované informace ani ve stanovené lhité, ani do data vydani tohoto piikazu
6. fijna 2016.

Proti vySe uvedenému ptikazu podal Gcastnik fizeni dne 13. f{jna 2016 vEasny odpor,
v némz uvedl, Ze na trhu s energiemi ptisobi od 1. Cervna 2016 a v dobé& obdrZeni Zadosti
nem¢l Zadného partnera, se kterym by smlouvu o zajisténi bezpenostniho standardu dodavky
plynu mohl uzavtit. Smlouva nicméné byla 5. ¥jna 2016 uzaviena a Uastnik Fizeni
ji k odporu piiloZil. Z téchto divodi pozadal Gcastnik fizeni o pfehodnoceni ptikazu.

Po obdrZeni odporu Energeticky regula¢ni ufad pokracoval v zahdjeném spravnim
fizeni. K vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové
pomé&ry ze dne 1. listopadu 2016 Gcastnik fizeni zaslal dne 9. listopadu 2016 vyjadfeni,
v némzZ zopakoval sva piedesla tvrzeni a uvedl vysi mési¢niho obratu spole¢nosti.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 10168-8/2016-ERU ze dne
22. listopadu 2016 byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15000 K& za spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona, kterého se dopustil
jednénim uvedenym ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regula¢ni tfad v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze pisemna zadost
podle § 15a odst. 1 energetického zédkona doru€ena ucastnikovi Fizeni obsahovala veskeré
naleZitosti, jakoZ i identifikaci informaci, které ma uéastnik fizeni poskytnout. Ugastnik fzeni
ve stanovené lhaté na Zzadost nereagoval, ale informace poskytl aZ vramci vedeného
spravniho fizeni, coZ oviem nemélo vliv na naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.
Poskytovéni informaci Energetickému regulaénimu ufadu je nastrojem vykonu plsobnosti
regulatora a poskytovdni téchto informaci mlZe mit vyrazny nepfiznivy dopad.
S ohledem na poleh¢ujici okolnost spoéivajici v dodateéném poskytnuti informaci ulozil
Energeticky regulacni trad ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 15 000 K¢&.

III1. Rozklad aéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 10168-8/2016-ERU ze dne
22. listopadu 2016, které¢ mu bylo doruc¢eno dne 25. listopadu 2016, podal G¢astnik ¥izeni dne
8. prosince 2016 rozklad.

Vrozkladu ucastnik ftizeni zopakoval skute¢nosti uvedené v odporu ohledné
charakteru a rozsahu svého podnikéni a zaji§téni bezpe¢nostniho standardu dodavek plynu.



Utastnik fizeni uvedl, Ze pokuta ve vysi 15000 K¢ je prili§ vysokd, nebot’ vyvoj ceny
komodit v Hjnu a listopadu 2016 zplisobil spolednosti dalsi neotekavané vydaje. Ugastnik
fizeni proto Zad4 o zruSeni uloZené pokuty, s pfihlédnutim k tomu, Ze jakoZto nova spolenost
na trhu mél nevyhodnou vyjednavaci pozici s piipadnymi partnery pro uzavieni smlouvy
0 zajisténi bezpecnostniho standardu.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika Fizeni byl podéan véas a spltioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pFedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.

Z obsahu podani G¢astnika fizeni soudim, Ze pfedmétem jeho ndmitek nejsou skutkova
zjist€ni (kdy mu byla dorucena Zzadost podle § 15a odst. 1 energetického zadkona,
co bylo obsahem této Zadosti, kdy byla informaéni povinnost splnéna), ale hodnoceni
tohoto skutkového stavu zhlediska toho, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu.

Podle § 73a odst. 1 energetického zdkona obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu
je povinen zajistit bezpeCnostni standard poZadované dodavky plynu pfi dodavce zdkaznikiim
podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie, pfi€emz East bezpeénostniho standardu
stanovend provadécim pravnim piedpisem se zajiStuje uskladnénim plynu v zasobnicich
nauzemi ¢lenského statu Evropské unie tak, aby byly zajistény bezpetné a spolehlivé
dodavky plynu do Ceské republiky. Tuto povinnost miZe obchodnik s plynem nebo vyrobece
plynu zajistit prostfednictvim jiného G¢astnika trhu s plynem.

Podle § 73a odst. 2 véta prvni energetického zdkona obchodnik s plynem
nebo vyrobce plynu, na kterého se vztahuje povinnost zajistit bezpetnostni standard dodavky
plynu podle odstavce 1, prokazuje bezpe&nostni standard na dany mésic vzdy od prvého dne
tohoto mésice a predkladd tUdaje o rozsahu bezpe€nostniho standardu a o zplsobu
jeho zajisténi vzdy do patnactého dne nasledujiciho mésice operatorovi trhu a Energetickému
regulaénimu Gfadu.
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Vyhl4dSka Ministerstva prumyslu a obchodu &. 344/2012 Sb., o stavu nouze
v plynérenstvi a o zpilsobu zaji§téni bezpetnostniho standardu dodavky plynu, ve znéni
pozd&jsich predpist, vydand na zédkladé § 98a odst. 1 pism. e) energetického zdkona,
ve vztahu ke zplsobu zajiSt€ni bezpenostniho standardu uvadi v § 11 odst. 4, Ze obchodnik
s plynem dodévajici plyn chranénym zékaznikiim poskytuje pisemné doklady o zpisobu
zajiSténi bezpecnostniho standardu dodavky plynu na nadchazejici obdobi Energetickému
regulaénimu dfadu do 31. srpna daného roku. Jedné-li se o pfipady uvedené v § 11 odst. 7
této vyhlaSky, musi uvedené skuteCnosti obchodnik ozndmit Energetickému regulaénimu
ufadu do 31. srpna daného roku.



Jak plyne zvySe uvedeného, drzitelim licence na obchod s plynem jsou piimo
pravnimi pfedpisy (jak na Grovni zékona, tak pfedpisi podzakonnych) uloZeny informaéni
povinnosti ve vztahu k Energetickému regulaénimu tfadu. Tyto povinnosti by mély byt
plnény bez ohledu na to, zda Energeticky regulaéni ufad takové informace aktivné vyzaduje.
V daném piipad€ Energeticky regulaéni ufad, jak plyne z obsahu jeho Zadosti, povaZoval
za Zadouci drZitele licence na obchod s plynem upozomit na to, Ze takové informaéni
povinnosti pravni predpisy stanovi, a ke splnéni téchto povinnosti jej aktivné vyzvat.
Takovy postup lze ze strany spravniho orgdnu oznadit za vstficny, nebot piedmétné
povinnosti stanovené zdvaznymi ptedpisy jsou obchodnici s plynem povinni znét a dodrZzovat
bez ohledu na vyzvy & upozornéni. Pokud Energeticky regulatni ufad navic preventivné
dotCené subjekty na nebezpeli protipravniho jednani s dostateénym piedstihem upozornil,
bylo by moZno dle mého soudu pouze za velice vyjimeénych zavaznych okolnosti pfijmout
piipadny zavé€r, Ze obchodnik splynem za spravni delikt ve smyslu § 9la odst. 1
energetického zdkona neodpovidd, nebot’ udinil v3e, aby poruSeni povinnosti zabranil.
V daném piipade ostatné ani ticastnik ¥izeni Zadné takové okolnosti netvrdil.

Jak zarovent vyplyvad i zobsahu jeho podani, Glastnik Fizeni je drZitelem licence
na obchod splynem a elektfinou, ktery hodld tuto &innost vykondvat na komeréni bazi
ajako jednu zhlavnich podnikatelskych ¢innosti. Nejednd se tedy o takovy piipad
vykonavani licencované ¢innosti, kdy by obchod s elektfinou a plynem byl pouze dopliikovou
Cinnosti podnikatele a uskuteétioval se apriorné v omezeném rozsahu. I z tohoto hlediska
je nutno konstatovat, Ze nejsou diivody pro to, aby bylo poruseni ze strany Gdastnika Fizeni
vniméno jako zanedbatelné a omluvitelné.

Jak bylo déle zjisténo, Gdastnik ¥izeni jakoZto obchodnik s plynem skute¢né dodaval
plyn chran€nym zakaznikim a ztohoto hlediska tedy mélo nepochybn& smysl se ho
napozadované informace tdzat, resp. na plnéni informadni povinnosti trvat.
Energeticky regulaéni ufad uvedené informace shromazd’uje pro Gcel vykonu své plisobnosti,
neposkytovani téchto informaci tak ma nepochybné uréity stuperi spoletenské Skodlivosti,
tim spiSe v pfipadé drziteld licence, kterym pravni predpisy takové povinnosti
pfimo ukladaji aunichz se pfedpokladd kvalifikovanost vykonu jejich podnikani.
Tato spolecenska Skodlivost je o to vétsi, Ze bylo diivodné po ucastnikovi fizeni uvedené
informace poZadovat, jak ndsledng vyslo najevo, nebot’ chranénym zakaznikiim plyn dod4va
a vztahovaly se na n&ho i navazujici povinnosti. Uastnik ¥zeni ostatné po obdrZeni Zadosti
podle § 15a odst. 1 energetického zdkona mohl poskytnout informace alespori v tehdy
mozZném rozsahu, tj. Ze chrdnéné zadkazniky ma a na zaji$téni bezpelnostniho standardu
dodavky plynu jako novy dodavatel intenzivné pracuje, nicméné namisto toho zlstal nedinny.

S ohledem na vySe uvedené jsem proto dospéla k zavéru, Ze byly naplnény viechny
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, v€etné stranky materialni spo&ivajici v nutné mire
spoleCenské $kodlivosti jednani pachatele.

Na druhé strané skuteCnost, Ze ulastnik fizeni, byt se zpozd&nim, poZadované
informace dne 13. fijna 2016 poskytl, vyznamné sniZuje miru spoletenské Skodlivosti
jeho nekonani. UloZena pokuta nicméné byla uloZena na samé spodni hranici zdkonného
rozmezi a neshledala jsem ji tudiZ nepfiméfenou. S ohledem na to, Ze UGastnik ¥izeni hodla
vykonavat licencovanou ¢innost, s ¢imZ se poji i ur¢ité pfedpoklady finanéniho charakteru,
jakoz i s ohledem na poskytnuté informace o jeho mésiénim obratu, mam za zjevné, Ze pokuta
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nebyla uloZena ve vysi, kterd by pro ulastnika Fizeni byla likvida¢ni. Ulastnik Fzeni
ma ostatné moZnost ve smyslu § 156 zékona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, poZddat o poseckani udhrady pokuty nebo o jeji rozloZzeni na splatky,
pokud by jednordzové a bezprostfedni uhrazeni pokuty pro né&j predstavovalo Gjmu.
Neni to viak diivodem pro zru$eni uloZené pokuty.

V. Zavér

Pfi  pfezkumu rozhodnuti  Energetického regulatniho ufadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vy3e
uvedenému, dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydédno na zdkladé zjisténého
skutkového stavu v souladu s pravnimi ptedpisy arovnéZ spliluje pozadavky kladené
spravnim fadem na obsah sprdvniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly
uvedeny diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy Energetického regulaéniho Gfadu,
kterymi se fidil pifi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich p¥edpist. JelikoZ nebyl dan zadny
diivod pro zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti, zamitdm timto rozklad G&astnika fizeni
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Poucdeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho tfadu

-Otisk ufedniho razitka-



