ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07181/2018-ERU V Praze dne 21. zafi 2018
C.j. 07181-8/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd€jSich predpist
(dale jen ,.energeticky zdkon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky*)
apodle ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-07181/2018-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je spoleénost TEXAL, a.s., se sidlem St&ti — Radouri 2, ICO: 250 05 936, ve véci
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona,
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoletnost TEXAL, as., sesidlem Stéti — Radouti 2,
ICO:250 05936 (dale téZ ,obvindny), seuznava vinnym z piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona dne 19. dubna 2018 pfi provadéni Gpravy ornice
traktorem zn. CLAAS Axion 920 spfivésnym strojem Farmet Verzo na pozemku
p. €. - vk. 0. JeSovice, obec Libéchov, narazil do Zelezobetonového sloupu ¢. -,
na kterém se nachazi nadzemni elektrické vedeni vysokého napéti 22 kV, nasledkem ¢ehoz
doslo k jeho zlomeni v jeho dolni poloviné a padu, a v této souvislosti doslo k poSkozeni
dal§ich dvou Zelezobetonovych sloupa &. | a -, ¢imz porusil zakaz poskozeni
energetickych zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se obvinénému z prestupku za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 45 000 K¢
(slovy: Etyficet pét tisic korun eskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37518.

Oduvodnéni

Dne 16. &ervence 2018 bylo Energetickému regulatnimu tfadu (dale té2 ,,Urad“ anebo
»Spravni organ‘) jako vécné prislusnému spravnimu organu bylo podle § 159a odst. 1 pism. a)
zédkona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé€jsich predpist,
doruteno odevzdani véci Policii Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Sluzby kriminalni policie a vyetfovani, Uzemniho odboru Litoméfice, 2. Odd&leni OK



(déle té&z ,,Policie CR“) pod &.]j. spole¢né se spisovym
materidlem o prestupku (déle téZ ,,spis Policie CR*), kterého se mél dopustit pan

B - o , jako fidi¢ traktoru

zn. CLAAS Axion 920 (dale téz ,,podeziely™).

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisu Policie, ktery byl vlozen do spravniho
spisu sp. zn. OSR-07181/2018-ERU (dale téz ,,spisovy materidl) dospél spravni orgén
k z&véru, Ze doslé ozndmeni neodlivodiiuje zahdjeni fizeni s podezielym, nebot’ podeziely
se jednéni, v jehoz disledku doslo ke zlomeni Zelezobetonového sloupu €. -, na kterém
se nachdzi nadzemni elektrické vedeni vysokého napéti 22 kV, avtéto souvislosti doslo
k poskozeni dalSich dvou Zelezobetonovych sloupt ¢&. - a -, dopustil v postaveni
zamé&stnance obvinéného. Takové jednani je dle § 20 zakona o odpovédnosti za pfestupky
pricitano obvinénému.

Poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy bylo oznameno dispecinku spravce
distribu¢ni sit¢ dne 19. dubna 2018.

Policie CR provedla ohled4ni mista skutku, ze kterého vyplyva, Ze na poli p. &. -,
k.. JeSovice se nachazel poskozeny betonovy sloup ¢. [ ktery byl mirm& ohnuty
a popraskany. Na pozemku p. €. - v k. 1. JeSovice byl umistén betonovy sloup s él
ktery byl zlomeny u zemé a drat el. vedeni byl cca 20 cm nad zemi. Na parc. ¢.
k. u. PoCepice se nachazel tfeti betonovy sloup ¢. -, ktery byl popraskany a mirn€ ohnuty.
Policie CR potidila na misté fotodokumentaci a naértek mista.

Ze spisového materidlu vyplyva, Zze podeziely v postaveni zamé&stnance obvinéného
dne 19. dubna 2018 provadél za pouziti traktoru zn. Farmet Verzo upravu ornice nad obci
Pocepice. Pti Gpraveé ornice se podeziely dostateéné nevénoval fizeni traktoru a predni Casti
traktoru narazil do betonového sloupu &. |, betonovy sloup se zlomil a spadl na zem,
pti¢emz v disledku pnuti vodiCe el. vedeni zachytil dalsi dva sloupy, které popraskaly a byly
mirné ohnuty.

Pan . zaméstnanec spolednosti CEZ Distribuce, a.s., Policii CR dne
20. dubna 2018 uvedl, Ze v dlsledku poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy doslo
k pferuSeni dodavky elektfiny do celé obce Polepice a benzinové Cerpaci stanice, avSak
do 20 minut od pferuSeni, doSlo k nahrazeni dodavky. Spolenost CEZ Distribuce, a. s.,
naklady na opravu energetického zatizeni vycislila na ¢astku 121 069,50 K¢&.

Spravni orgén dne 6. zai 2018 vyzval spoletnost CEZ Distribuce, a. s., aby ve Ihiité
do 16. zéii 2018 sdélila skuteCnou vysi Skody a zda byla tato uhrazena. Dne 13. zafi 2018
obdrzel spravni organ vyjadteni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ve kterém sdé&luje, Ze vznikl4
§koda byla uhrazena obvinénym z piestupku, prostfednictvim Allianz pojiStovny, a.s.,
proto spravni organ pristoupil k vydani tohoto ptikazu dle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho tadu.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickéa osoba tim, Ze nesplni né€kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst.
12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pésmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3. V ramci



tohoto piikazniho fizeni se spravni orgén zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 46
odst. 12 energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku dle ust.
§ 46 odst. 12 energetického zakona poskozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti pfedmétné zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni
na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo prostfednictvim
svého zaméstnance provadél prace, pfikterych doSlo k poSkozeni zafizeni elektrizaéni
soustavy.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda obvinény védél, Ze Cinnost
provadél v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy, a jakym zplisobem prace
v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 46 odst. 3 vyplyvé definice ochranného pasma, které pro vodiée bez izolace
u napéti nad 1 kV do 35 kV v¢etné ¢ini 7 m. Tim, Ze obvinény provadél dne 19. dubna 2018
v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy na poli p. ¢&. - vk. 0. JeSovice,
zeméedelské prace, pfi kterych narazil do Zelezobetonového sloupu &. -, na kterém
se nachdzi nadzemni elektrické vedeni vysokého napéti 22 kV, nasledkem &ehoZ
doslo k jeho zlomeni v jeho dolni polovin€ a padu, a v této souvislosti doSlo k poskozeni
dalsich dvou Zelezobetonovych sloupi ¢&. - a -, postupoval obviné€ny v rozporu s dikci
§ 46 odst. 12 energetického zdkona.

V piikaznim fizeni bylo ze spisového materidlu zjisténo, Ze obvinény vedél,
Ze se nachazi v ochranném pésmu zatfizeni elektrizaéni soustavy, nebot’ betonové sloupy
vysokého napéti v poli nelze piehlédnout, a dle vyjadfeni podezielého doslo k udalosti
pii jeho jizd€ v fadku, ve kterém byl ptedmétny poskozeny sloup umistén, z ¢ehoZ je zfejmé,
zemu jejich existence byla zfejma, avSak v disledku nedodrZeni ochranného péasma,
doslo k narazu traktoru do betonového sloupu vedeni vysokého napéti. Podeziely v postaveni
zamé&stnance obvinéného uvedl, Ze k pifedmétné udalosti doslo tak, Ze se ohlédl a kontroloval
taZeny stroj, ¢imz se nedostatené v€noval fizeni traktoru a pfi otoCeni se dopiedu byl jiZ
1 metr od betonového sloupu, ktery nasledné porazil; spravni organ dospél k zavéru,
Ze obvinény nepostupoval s nalezitou opatrnosti, aby poruseni své povinnosti zabranil,
napiiklad del§im odstupem od betonového sloupu vedeni elekttiny.

Spravni organ k tomuto podotykd, Ze veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
energetickych zafizeni, tak i mimo né€, musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni
energetickych zafizeni. Spravni organ poukazuje na skuteénost, Ze charakteristickym znakem
tzv. prestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto
osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv.
objektivni odpovédnost, kdy je véci kazdého, aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném pfipad¢ zdjem na ochrané zafizeni elektrizaéni soustavy a zajem na bezporuchové
dodavce elektfiny koneénym zakaznikdm. To v praxi znamend, Ze v piipad€¢ jakékoliv
pracovni Cinnosti v ochranném pasmu energetickych zaifizeni je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynalozenim veskerého usili) tak, aby nedoSlo kohroZeni bezpe€nosti
a spolehlivosti provozu energetickych zatizeni ¢i k jejich poskozeni.



Lze proto konstatovat, Ze obvinény svym jednanim porusil zdkaz poSkozeni zatizeni
elektrizatni soustavy pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo
né podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a byly tak naplnény formadlni znaky
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135). Spravni organ
ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky piestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat také spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spoclivajici
v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu elektrizani soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim obvinéného doslo k poskozeni energetického zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, zproStujici obvinéného odpovédnosti
za piestupek, tedy zda obvinény za piestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladl, které meél spravni orgdn k dispozici, v3ak nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoZnila liberaci obvinéného,
tedy zanik odpovédnosti za spachéni ptislusného pfestupku. Lze tak konstatovat, Ze obvinény
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

V této souvislosti spravni organ poznamenava, Ze obvinény se obecné¢ nemuiiZze zprostit
své odpovédnosti za piestupek odkazem na poruSeni povinnosti vlastnim zaméstnancem,
ato 1 v pfipad¢, Ze zaméstnanec obvinéného byl pied zahajenim praci sezndmen se zasadami
bezpecnosti a ochrany zdravi a dal§imi podminkami prace nakonkrétnim pracovisti.
Provadéni Skoleni zaméstnancii nelze hodnotit jako okolnost, kterd by obvinéného zbavovala
odpovédnosti za prestupek, nebot takové Skoleni bymeélo byt povinnym minimem.
Skute¢nost, Ze byl zaméstnanec ze strany obvinéného poucen a byl povinen dodrzovat platné
pravni piedpisy a pracovni postupy, ke zpro§téni odpovédnosti obvinéného za spachany
ptestupek nepostaduje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2015,
¢.j. 5 As 10/2015 - 27).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze obvinény je odpovédny za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil
poruSenim § 46 odst. 12 energetického zakona. Na zaklad€ vySe uvedeného proto spravni
organ piistoupil k uloZeni pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse uloZené
pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem a zjisténim
projednavaného piipadu. Spravni organ pii ureni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty)
piihlizel ve smyslu § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 zédkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azévaznosti prestupku, ke zpisobu a okolnostem
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trval protipravni stav a k rozsahu nasledkiim
prestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe uloZené pokuty tézZ
k osobé pachatele — obvinéného z prestupku.



Spravni organ pfi posuzovani zavaznosti pfestupku vzal vuvahu, Ze poSkozenym
zafizenim elektrizaéni soustavy bylo vedeni vysokého napéti 22 kV, coZz hodnoti
jako okolnost piitéZujici.

V disledku po3kozeni zafizeni elektrizatni soustavy doSlo k odpojeni celé obce
Pocepice a benzinové stanice, po dobu min. 20 minut, a tedy k pferuSeni dodavky elektiiny
koneénym zakaznikGim. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako prité€Zujici okolnost.

Poleh¢ujici okolnosti shledal spravni organ skute¢nost, Ze obvinény beze zbytku
uhradil vzniklou 8kodu a snazil se pfedejit dal$im $kodam na zdravi nebo majetku osob.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona uCastniky fizeni —
obvindnymi z prestupku, at’ uZ zpohledu neustilého poruSovéani totoZnych ustanoveni
apravnich predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni orgin pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény neni evidovadn v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni pravniho
predpisu ve vécné piisobnosti Utadu.

Co se tyle osoby pachatele pfestupku, tj. obvinéného, spravni orgén vychazel
pti stanoveni vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spradvniho soudu
(napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133),
zniz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidatni charakter,
a to iv pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi. Z veiejné dostupného zdroje —
sbirky listin pfisluiného obchodniho rejstiiku spravni organ zjistil, Ze obvinény v souvislosti
s vykonem podnikatelské Cinnosti vykéazal za rok 2015 vynosy _ K¢ a vykazal
vysledek hospodateni ve vysi [l K¢. S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu,
Ze uloZena pokuta byla stanovena pfi samé dolni hranici moZné zékonem stanovené sazby,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, nelze v ptipad¢ obvinéného, uvazovat o tom,
Ze by uloZena pokuta pro obvinéného mohla mit likvidaéni charakter.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné nez
0,5 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Obvinénému tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimétend mife a vyznamu
chranéného spoledenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
obvinéného. Pravé proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici,
a uloZeny spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
orgén poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedena ve vyroku tohoto piikazu,
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto pifikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhuta
pro poddni odporu se politd ode dne nésledujictho po dorudeni pifkazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desat¢ho dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v.r.
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sankénich #izeni Praha



