ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12331/2017-ERU V Ostravé dne 30. listopadu 2017
C.j. 12331-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-12331/2017-ERU s obvinénym z piestupku, spole¢nosti ELROM v.o.s.,
se sidlem &p. 75, 267 26 Vieradice, ICO: 624 13 741, ve véci podezfeni ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z piestupku, spole¢nost ELROM v.o.s., se sidlem &.p. 75, 267 26 VSeradice,
ICO: 624 13 741 (ddle jen ,ulastnik fizeni®), se uzniva vinnym z piestupku podle ust.
§ 91a odst.1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 27. kvétna 2017 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Suchomasty, u nemovitosti €. p. -, zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Suchomasty, kNN pro p. & [ pii kterych doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pifipojky PE dn 32, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkont (energeticky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist, se tcastnikovi fizeni za spachéni prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic
korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 36817.



Oddvodnéni

Dne 25. zati 2017 zah4jil Energeticky regulaéni Gtad (dale jen ,,Utad) v disledku
zjisténi poSkozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32 (déale také ,,plyndrenské
zatizeni®) kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona u€astnikem
fizeni. Na zdkladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 11. Hjna 2017 Protokol o kontrole &. ﬂ &. j. 10004-8/2017-ERU  (déle
jen ,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladti obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10004/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 27. listopadu 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky k vydéni tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbe ,Suchomasty, kNN
pro ““ (dale jen ,stavba“) provadél ucastnik fizeni na zdkladé Diléi smlouvy
¢. ze dne 17. listopadu 2016 uzaviené se spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
ICO: 247 29 035.

Dne 26. kvétna 2016 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Z tohoto stanoviska jasn€ vyplyva, Ze v zdjmovém
- prostoru stavby dojde k dotyku se stfedotlakym plynovodem PEd 50 a sttedotlakou pfipojkou
plynu PEd 32. Déle byl Gcastnik fizeni spravcem plyndrenského zafizeni mimo jiné
upozornén, Ze presnou polohu plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek je nutno pred
zahéjenim stavby uréit vytyCenim, Ze pracovnici provadéjici stavebni €innosti museji byt
prokazatelné seznameni s polohou plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek, rozsahem
ochranného pasma a podminkami vymezenymi v tomto vyjadieni. Ugastnik ¥izeni byl taktéz
upozomeén na to, Ze zemina musi byt t€Zena pouze run€ bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych natadi.

Vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 11. dubna 2017
s platnosti 2 mésice, o emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol &. || |  GcNcNIGNG:

Dne 27. kvétna 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Suchomasty, u nemovitosti ¢. p. 178, pii provadéni zemnich praci v souvislosti se
stavbou ,,Suchomasty, kNN pro p. ¢. | k poskozeni plynarenského zatizeni ugastnikem
tizeni.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadieni dorueném kontrolnimu organu dne 3. fijna 2017
mimo jiné sdé€lil, Ze k poSkozeni plyndrenského zafizeni doslo v ddsledku vykopové prace
pro pokladdani kabelu, kterou provad€l pomoci stroje Terex TC 16 zaméstnanec Uastnika
tizeni, pan || . 2 dale, Ze plyndrenské zatizeni nebylo pied poskozenim obnaZeno
ruéné kopanou sondou a pii poskozeni bylo zjisténo, Ze nebylo obsypano piskem ani opatieno
vystraznou folii.




Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfiisluSnému sprévcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tuniku 5 m’ plynu do ovzdusi za dobu 30 minut
bez preruSeni dodavky plynu koneénym zdkazniktim, jak vyplyva z Protokolu o naruSent
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || I ze dne
27. kvétna 2017 a z Protokolu o tniku plynu &. || I ze doe 30. kvétna 2017.

Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl u€innosti zakon o odpovédnosti za ptestupky.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze poru$i néktery ze =zdkazdi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V rdmci
ptikazniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném p#ipad€ neni na zaklade zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik ftizeni, kdo provad€l zemni prace, pifi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo dostateCnym zplisobem prokézano z podkladi obsaZenych
ve spravnim spise, Ze uUCastnik fizeni ve&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni, je ztéchto okolnosti ziejmé, Zze ulastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rémec uvedené¢ho spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci UCastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi
pravnimi ptedpisy, v piipad€ jednani Gcastnika fizeni, aby neporus$il povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spolecenskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu



plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim tCastnika fizeni doSlo k poskozeni
plynérenského zatfizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
davodl, tedy diavodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Gcastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonud (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich ptedpisti pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vymery pokuty spravni orgén piihlédl ke vSem skutenostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti U¢astnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgén piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé& pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlakou plynovodni piipojku, tedy
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni doslo k uniku malého mnoZstvi plynu do ovzdusi, pfic¢emz nebyla pferuSena dodavka
plynu Zadnému koneé¢nému zakaznikovi, coz hodnoti spravni organ jako polehcujici okolnost.
Spravni organ si je pfitom védom, ze délku trvani Uniku nemohl Gcastnik fizeni Zadnym
zptisobem ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bylo bezprostiedné
nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou
opravu.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojn& jakoZto pfitd2ujici okolnost. Ulastnik Fizeni, kterym
je spole¢nost, jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, si mél
byt v€dom toho, Ze v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je nutno zemni préace
provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouZiti zemniho stroje, nad to byl ucastnik fizeni
na nutnost runiho té€Zeni zeminy upozornén spravcem plynarenského zatizeni ve vyjadieni

zn. [

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost
bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a uhradu
néaklada spojenych s opravou plyndrenského zafizeni.

JakoZto polehCujici okolnosti pak spravni orgdn zohlednil to, Ze poSkozené
plynérenské zafizeni nebylo dle vyjadfeni ucastnika fizeni obsypdno piskem ani opatfeno
vystraZznou f6lii v souladu s technickymi normami.



Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné plsobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné
pusobnosti Ufadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena mire
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zédkonem. Pokuta
vSak byla zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry Gcastnika ¥{zeni. Pravé proto spravni organ uloZil ucastniku ¥{zeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni orgin poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho Ffadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihuté
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se po€itd ode dne nasledujiciho po doruCeni pfikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukés Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava



