ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08159/2017-ERU V Ostravé dne 29. ledna 2018
C. j. 08159-10/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08159/2017-ERU zahéjeném 1. prosince 2017 s obvinénym
z ptestupku, spolecnosti Zapadoceska stavebni spoleénost, s.r.o0., se sidlem 5. kvétna 101,
345 62 Holysov, ICO: 252 15 566, ve v&ci podezieni ze spachéni piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. €ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Zipadoleska stavebni spoleénost, s.r.o., se sidlem
5. kvétna 101, 345 62 Holysov, ICO: 252 15 566 (déle jen ,ucastnik Fizeni*), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
1. biezna 2017 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci [ cést

, U nemovitosti &. p. . strojn€ zemni prace souvisejici se stavbou ,,Stavebni upravy
hospodafské budovy na &ésti , ko . o kterych doslo
k posSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50, atim k poruSeni zdkazu poskozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkonl (energeticky zikon),
ve znéni pozd&jsich predpist, se UCastnikovi Ffizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 60 000 K¢& (slovy: Sedesit tisic
korun eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et
Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 36617.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zadkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,spravni Fad“), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, se ucastnikovi Fizeni dale uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni
ve vySi pausdlni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou



splatné do 30 dnii ode dne nabyti prvni moci tohoto rozhodnuti, a to na uget Energetického
reguladniho fadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
36617.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 1. prosince 2017 zahajil Energeticky regulaéni i¥ad (dale jen ,,Utad*) dorutenim
pfikazu ¢&. j. 08159-6/2017-ERU ze dne 1. prosince 2017 spravni fizeni s G&astnikem Fzeni
ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklad® shromazdénych dikazi obsaZenych ve spise
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeiiského kraje, Uzemniho odboru
Tachov, Obvodniho oddgleni Sttibro (dale jen ,,Policie CR¥), &. j.

, a vysledkd kontroly vedené pod sp.zn. 06800/2017-ERU zahdjené dne
21. Cervna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad), v tehdy uginném znéni. Spis Policie CR se tykal oznédmeni pfestupku, kterého se méli
dopustit , trvale bytem , Cast

a ucastnik ¥izeni. Po prostudovéni spisu spravni organ dospél k zavéru, Ze do3lé ozndmeni
neodivodiuje zahdjeni Fizeni proti d dle zdkona o odpovédnosti

za piestupky. Za prestupek viak odpovida ugastnik Fzeni podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

II. Kontrolni zjiS§téni

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 06800/2017-ERU bylo dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona udastnikem fizeni. Na zéklad® kontrolniho zji§téni a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 18. &ervence 2017 Protokol o kontrole &. ||
¢.j. 06800-12/2017-ERU (dale jen ,protokol o kontrole”). Kontrolou bylo zji§téno
adoloZeno, Ze WCastnik fizeni provad&l dne 1. bfezna 2017 v obci
Cast _ u nemovitosti & p. ] v blizkosti stfedotlakého plynovodu PE DN 50
(déle také ,plyndrenského zafizeni“ & ,stfedotlaky plynovod®), &innost, v jejimZ disledku
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni, a tim k poruSeni vy3e uvedeného ustanoveni.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G&astnik #zeni
namitky.

III.  Priubéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 1. prosince 2017 piikaz €. j. 08159-6/2017-ERU, ktery byl udastnikovi
fizeni dorucen stejného dne. Uvedenym piikazem uznal Utad Gdastnika Fizeni vinnym
ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad G&astnikovi
fizeni vyrokem II uvedeného ptikazu uloZil pokutu ve vysi 60 000 K&.



Dne 6. prosince 2017 byl Utadu do datové schranky doruden odpor ucastnika fizeni.
Odpor byl podan v zakonem stanovené 1hité. Uéastnik ¥izeni s pikazem nesouhlasi a tvrdi,
7e vychézi znespravného pravniho posouzeni. Ulastnik fzeni zejména nesouhlasi
se zplsobem, jakym byla bez fadného odiivodnéni dovozena jeho odpovédnost za poskozeni
plynarenského zafizeni. Podle G&astnika fizeni je naopak déna odpové&dnost osoby, kterd
nezajistila fadné uloZeni a oznaCeni plynérenského zafizeni. Uastnik fzeni se svoji
odpovédnosti za prestupek ani s uloZenim pokuty nesouhlasi.

Dne 13. prosince 2017 zaslal spravni orgin u&astnikovi fizeni p¥ipis oznaleny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, 0 mozZnosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti
poZidat o nafizeni ustniho jednani, ktery byl u&astnikovi fizeni doruden stejného dne. Utad
ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové poméry
a 0 moZnosti poZzadat o nafizeni Gstniho jedndni v souladu sust. § 80 odst. 2 zdkona
o odpové&dnosti za pfestupky.

Dne 22. prosince 2017 bylo Utadu dorugeno vyjadfeni udastnika Hzeni, v némz uvedl,
Ze objektivni odpov€dnost pravnické osoby za piestupek je dana pouze v p¥ipads,
Ze tak zékon vyslovng stanovi. Ugastnik Fizeni poukazuje na to, Ze spravni organ v piikaze
neuvadi Zadné zakonné ustanoveni, které by v tomto konkrétnim ptipadé stanovilo objektivni
odpov€dnost Ucastnika Fizeni za prestupek. Pokud se tyka aktivnich krok ke zji$teni
existence energetickych zafizeni v mist& provadéni praci, pak Ucastnik Fizeni tyto skuteénosti
zjiStoval dotazem na vlastnika nemovitosti. Kdo jiny neZ vlastnik pozemku by mél podat
spolehlivou informaci o tom, zda jsou v pozemku uloZena energetickd zafizeni. Pokud
vlastnik pozemku ujistil u¢astnika Fizeni, Ze tomu tak neni, nebylo moZné od Gdastnika ¥izeni
spravedlivé poZadovat, aby tuto informaci vlastnika pozemku ovéfoval zdalsich zdrojb.
Takové stanovisko spravniho orginu povaZuje udastnik Fzeni za alibistické, nebot snima
odpov&dnost z vlastnika pozemku. Spravni orgdn rovn&Zz nevyvodil dostatedné zavéry
ze skute¢nosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadn& zapiskovano a oznadeno folii. Je pfitom
ziejmé, Ze tato okolnost méla rozhodujici vliv na kone&né poskozeni plynarenského zafizeni,
nebot’ pokud by zaméstnanec dastnika Fizeni narazil na folii, nepochybné by byl upozornén
na moZny vyskyt energetického zafizeni, a k poskozeni plynarenského zafizeni by viibec
nedoslo. Tvrzeni spravniho orgénu o tom, Ze nedostate¢né oznadeni plynarenského zafizeni
zohlednil pH ukladani trestu, nemliZe obstat. Ulastnik fizeni tak dopléci na porusovani
povinnosti vlastnikem plyndrenského =zafizeni i na nesprdvnou informaci vlastnika
nemovitosti. UloZeni pokuty ucastnikovi fizeni by bylo v rozporu se zasadou spravedlivého
vykonu vefejné moci, nebot’ by postihlo osobu, kterd se protipravniho jednani nedopustila
a poskozeni plynarenského zafizeni nezavinila. Ulastnik ¥zeni proto navrhoval, aby fizeni
vici nému bylo zastaveno.

Spravni orgén s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho ¥adu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mé€l k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zékona.



IV. Popis skutkového stavu

Prace souvisejici srealizaci dila ,,Stavebni upravy hospodéaiské budovy na &ésti
R ‘ (dale jen ,,stavba“) provad&l ti¥astnik ¥zenf na zéklad®
objednavky ¢. ze dne 20. ledna 2017, jejimZ pfedmétem byla realizace kanalizaéni
a vodovodni pfipojky k nemovitosti na adrese , Cast ,

, (déle jen ,,objednatel).

Dne 20. tnora 2017 do$lo k pfedani a pfevzeti staveniSt€, o Cemz svéd¢i protokol
z téhoZ dne.

Dne 23. bfezna 2016 vydal spravce plynérenského zafizeni ke stavbé na Zadost
objednatele stanovisko zn. spole¢né s informativnim zékresem situace
do mapovych podkladl, v némz bylo uvedeno, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotyku
se stfedotlakym plynovodem PE DN 50. V bodé 3 stanoviska se uvadi, Ze pfed zahajenim
stavebni Cinnosti bude provedeno vytyleni trasy a piesné uréeni uloZeni plynarenského
zafizeni a plynovodnich pfipojek. V bodé 6 stanoviska se uvadi, Ze pfi provadéni stavebni
¢innosti je stavebnik povinen ucinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zafizeni nebo ovlivnéni jejich bezpe€nosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito
nevhodného nafadi, zemina bude té€Zena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych néfadi.

VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.

Dne 1. bfezna 2017 do$lo v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci |||,
cast . © ncmovitosti & p. ] pfi strojnim provadéni zemmich praci
souvisejicich se stavbou k poSkozeni plynarenského zafizeni.

Utastnik ¥zeni v ramci kontroly v pisemném vyjadfeni ze dne 28. dubna 2017 uvedl,

Ze pii provadéni vodovodni a kanalizaéni pfipojky pro dim ¢&. p. bylo mistrem
panem | zisténo, Ze kanalizatni piipojka , kterd je vyvedena

na pozemek stavebnika, je pfili§ vysoko, tudiZ by spad kanalizaéni piipojky nebyl Zadny.
Proto se pan [l domluvil s objednatelem, Ze se &st roury obnai a provede se v&tsi sklon
stavajici roury do vefejné kanalizace. Pfi dotazu mistra na objednatele ohledné vykopt,
objednatel mistrovi sdé€lil, Ze nic jiného zde nevede. Pfi oci§téni roury doslo k zachyceni
plynérenského zafizeni a jeho natrZeni. Toto zafizeni nebylo ochranéno piskem ani folii.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistn€ pfislu$nému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistili jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynéarenského zatizeni doslo k tniku 2 561 m® plynu za dobu 20 minut a k p¥eruseni dodavky
plynu 1 koneénému zékaznikovi (kategorie domacnost) po dobu 4 hodiny 20 minut,
jak vyplyvéa z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpenostniho pasma plynarenského
zatizeni & hlaSeni v ||| || I zc doc 1. biezna 2017 (déle jen ,protokol
o narueni“) a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ &. | zc doe
6. bfezna 2017. Z protokolu o naruseni bylo dale spravnim organem zji§téno, Ze zemni prace
byly provadény strojn€ — typ stroje JBC 3Cx.



Ze sdé€leni spole¢nosti GasNet, s.r.o. ze dne 15. listopadu 2017 spravni organ zjistil,
Ze Skoda wvznikla poSkozenim plynarenského zafizeni byla zcela uhrazena dne
21. Cervence 2017.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zédkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond, pokud
k jednani zakladajicimu odpové&dnost do$lo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zékona,
tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,

jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Jak pravni tprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zdkona, ve znéni u€inném pied 1. Cervencem 2017, taki pravni uprava odpovédnosti
za piestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpové€dnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zakona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele p¥iznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 30. &ervna 2017,
obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky uvadi, Ze pravnicka osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemlzZe odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd se za Gelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla
ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku. Spravni organ tudiz dospél
k zave€ru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ufastnika Fizeni za spachani pfestupku
se pouzije pravni Uprava UCinnd vdob& spachani ptestupku, tj. pravni uprava
dle energetického zdkona, pfip. spravniho ¥adu, nebot’ pravni Uprava obecné odpovédnosti
pravnické osoby za piestupek dle zdkona o odpov&dnosti za pfestupky je ve svém disledku
pro pachatele totoZna, ne-li méné p¥izniva s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpove&dnost za ptestupky t€astnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykaného jednani Gastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato (i) zdkonem ¢&.152/2017 Sb. kterym se méni zdkon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot ao zméné
nékterych souvisejicich zékontl (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé&jsich predpist,
a dalsi souvisejici zédkony, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 6. ¢ervna 2017, (ii) zdkonem
¢.183/2017 Sb., kterym se meéni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o n&kterych pfestupcich, kdy tato novela

nabyla G¢innosti dne 1. Eervence 2017, a (iii) zdkonem &. 131/2015 Sb. kterym se mé&ni zakon



¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich ptedpisl, a dalsi
souvisejici zékony, kdy tato novela nabyla G&innosti 1. srpna 2017, a (iv) zdkonem
€. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zadkon), ve zné€ni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato
novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zdkon®).

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 energetického zidkona. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni uUprava posouzeni
odpovédnosti za pfestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro udastnika fizeni
pfiznivEjsi, nebot’ je totoZna s pravni upravou uéinnou v dobé spachéani &inu. Spravni organ
proto posoudil jednéni iCastnika ¥izeni podle pravni Gpravy G¢inné v dob&, kdy byl pfestupek
spachan.

Podle dosavadni pravni uUpravy, tj. Gpravy u&inné v dobé& zahijeni spravniho Fizeni,
pak bylo sprdvnim orgénem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za piestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zédkona, tj. od 1. ervence 2017, na urfeni druhu a vymeéry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,

wewrs

je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 35 zakona o odpové&dnosti za pfestupky l1ze za prestupek uloZit spravni trest
ve forme (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu &innosti, (iv) propadnuti vé&ci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona i novelizovaného energetického
zédkona (jako zvlaStniho zdkona ve vztahu k zdkonu o odpov&dnosti za pfestupky), které
upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozné uloZit za poruSeni pravnich predpist
v pisobnosti Utadu, a to sankce ve forms pokuty a opatfeni k népravé, ma spravni organ
zato, Ze spravni trest pouze ve formé€ napomenuti neni mozné ulozit, jelikoz by to bylo
v rozporu praveé s ust. § 18 odst. 3 vySe citovanych zakont. Pro tGplnost spravni organ uvadi,
Ze 1 pokud by bylo moZné spravni trest ve form& napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci
by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného
UCastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38 zikona o odpovédnosti
za pfestupky. Spravni orgdn proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zikonné,
vhodné a u€elné v daném ptipad€ uloZzit spravni trest ve formé& pokuty.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona i novelizovaného energetického zakona pokutu
az do vySe 15 000 000 K¢&. Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zakona stejna.

Spravni organ pii ur€eni vymeéry pokuty postupoval podle nov&jsi pravni Gpravy, tedy
podle novelizovaného energetického zékona, a soutasné pouzil pravni Gpravu dle ¢asti druhé
hlavy VII zdkona o odpovédnosti za pfestupky, jak vyplyva z ¢asti VI. odtivodnéni tohoto
rozhodnuti, kterd je ve vztahu k novelizovanému energetickému zakonu ipravou obecnou.



V.1. Obecny pravni rimec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze =zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V.1I. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé uUCastnik Fizeni, kdo provad&l zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plyndrenského zafizeni. Tato osoba ptitom nese odpovédnost za spachani
piestupku.

Spravni orgén zjistil, Ze ke stavb& bylo vyddno vyjadfeni spravce plynarenského
zafizeni, avSak plynarenské zafizeni nebylo vyty&eno v terénu, kdyz iastnik ¥izeni spoléhal
na wjiSténi objednatele praci, Ze v misté provadéni praci se nenachazeji ¥4dna energeticka
zafizeni. Spravni organ poukazuje na skutednost, Ze pfedmétem podnikani wdastnika ¥zeni
je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmé&n, udrzovacich praci na nich a jejich odstratiovéni.
Pfi vykonu své Cinnosti se tak Gdastnik Fzeni musi €asto obligatorné zabyvat existenci
sitovych zafizeni. Mél se proto pfed zahjenim vlastni &innosti sim zajimat o existenci
inZenyrskych siti v zajmové oblasti, tim spiSe, provadgl-li zemni prace strojné, nebot’ na sebe
jakoZto osoba provad€jici zemni prace p#ijimé riziko z ptipadného poruseni energetického
zafizeni. Dané odpovédnosti se pfitom nelze zprostit sd&lenim, Ze G&astnik Fzeni nebyl
objednatelem upozornén na existenci inZenyrskych siti ani nebyl sezndmen s jejich konkrétni
polohou, nebot’ subjektivni nevédomost o existenci ochranného pasma nezbavuje pachatele
odpov&dnosti za prestupek. Ulastnik fizeni tedy m&l a mohl v&dét s ohledem na stanovisko
spravce plyndrenského zafizeni (v némz se uvadi, Ze vz4jmovém Uzemi stavby dojde
k dotyku se stfedotlakym plynovodem), Ze <innost provadi v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni.

V. III. Vyporidani namitek acastnika Fizeni

Spravni orgin povaZuje za nezbytné vyjadfit se také k namitkam udastnika Hizeni,
které vznesl v priib&hu spravniho Fizeni.

Utastnik Fizeni se myli, pokud uvédi, Ze objektivni odpové&dnost pravnické osoby
za piestupek je dana pouze v piipads, Ze tak zdkon vyslovné stanovi. Objektivni odpovédnost
pravnické osoby vyplyva ze samotného textu ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
které spravni orgén ve zrufeném pikaze i vySe citoval. Za situace, kdy v tomto ustanoveni
neni zminka o tom, Ze odpov&dnost pravnické osoby by byla vazana na zavinéni, je nutno
dovodit, Ze se jednd o odpové&dnost objektivni. Tuto odpovédnost je moZno dovodit rovnéz
zust. § 91d odst. 1 energetického zakona. Skute¢nosti, zda ucastnik ¥izeni v daném piipadé
naplnil liberaéni divody, se spravni organ zabyva v &asti V. bodé V odivodnéni tohoto
rozhodnuti.



K aktivnim krokiim, které mgl ulastnik Fzeni udinit pf zjistovani polohy
energetického zafizeni, se spravni organ vyjadfil jiz v &asti V. bod& II odivodnéni tohoto
rozhodnuti. SkuteCnost, Ze jind osoba byla objednatelem zemnich praci a stavebnikem
(vlastnikem pozemku, na némZ probihaly zemni préce) neznamcnd, samo o sobg, e tato
osoba téZ prace v ochranném pasmu skutedné provadéla. Jednani této osoby sice mohlo byt
pfi¢inou toho, Ze Wastnik fizeni se prestupku dopustil, ale jeji konani (&i nekonani) p¥imo
narueni zafizeni nezplisobilo, nebot’ neprovadéla z4dné prace v ochranném pasmu i mimo
né€ ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pokud udastnik Fizeni dovozuje, Ze byl
konanim objednatele poskozen, neni vyloudeno, aby vzniSel vici objednateli prisluiné
soukromopravni néroky, nicméng nezbavuje ho to odpovédnosti za piestupek.

Co se tykd namitky Wcastnika Fizeni, Ze plyndrenské zafizeni nebylo F4dng
zapiskovano a oznaleno folif, pak spravni organ uvadi, Ze tato némitka neni relevantni,
byt’ miZe byt pravdivd. Ani uvedena skutetnost by totiZ neopraviiovala udastnika fizeni
k tomu, aby svoji €innost v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél s mensi mirou
opatrnosti. K uvedenym skute¢nostem vSak spréavni organ ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty.

V. IV. Formilni a materidlni stranka prestupku

Spravni orgén v rdmci spravniho fizeni prokézal, Ze Gi¢astnik Fzeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky p¥estupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky.

V daném ptipadé udastnik ¥zeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni vétsiho
energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V disledku poskozeni tohoto zatizeni doslo
k Gniku velkého mnoZstvi plynu (2 561 m®) do ovzdusi za dobu 20 minut a k preruseni
dodavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi (kategorie domacnost) po dobu 4 hodin 20 minut.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nasledky uvedeného jednani byly vétsiho rozsahu, a to zejména
co se tykd tniku plynu do ovzdusi. Spravni organ ma tak za to, Ze v jednani GSastnika Fizeni
lze shledat spoleenskou Skodlivost spodivajici v porufeni z4jmu spole¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
Ze jiz skuteCnost, ze zakonodarce poruSeni urditého zakazu oznadil za prestupek, vyjadiuje
ur¢itou minimalni typovou miru spoleSenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pfi¢itat. Sprévni orgdn tak konstatuje, Ze jednani Giastnika ¥izeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky pfestupku.

V. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgdn se v ramci spravniho ¥zeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich
divodd, tedy diivodi zbavujicich Glastnika fizeni odpov&dnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona. Ulastnik tizeni mél k dispozici vyjadreni
spravee plyndrenského zafizeni. V bod& 3 stanoviska se uvadi, Ze pred zahajenim stavebni
Cinnosti bude provedeno vytySeni trasy a presné urSeni uloZeni plynarenského zatizeni
a plynovodnich ptipojek. Toto si uastnik fizeni pred zah4jenim zemnich praci nezajistil.



Jednou z dalSich podminek ve vyjadieni spravce plynarenského zafizeni je, Ze pfi provadéni
stavebni Cinnosti nemé byt pouZito nevhodného néfadi a zemina bude t&Zena pouze ruéné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. K samotnému
poskozeni plynarenského zafizeni doslo strojné p¥i o&isténi roury. Uastnik Fizeni zemni prace
provadé€l pouze na zaklad¢ ujisténi objednatele praci, Ze pfes pozemek nevedou kromé vefejné
kanalizace Z4dné dal$i inZenyrské sit€. Takovy piistup vSak rozhodné& nesvédei
o tom, Ze by ucastnik fizeni vynaloZil veskeré mozné Gsili na zabran&ni poruSeni povinnosti
ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Lze tak uzavtit, Ze ulastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

VI. Ulozeni spravniho trestu

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zdkona pokutu aZz do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejm€ o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni p¥ipada
v uvahu v piipad¢ zvlast' vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkt, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto p¥ipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto pfestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteGnostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G¢astnika ¥izeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Utastnikem fizeni byl poskozen sttedotlaky plynovod, tedy energeticky vyznamné
zafizeni, coZ spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Ucastnik fizeni provadél zemni prace v zajmové oblasti, aniZ by plynarenské zafizeni
bylo vyty€eno, nadto je provadél strojng, coZ spravni orgin hodnoti rovnéZ jako pfitéZujici
okolnosti.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k preruSeni dodavky plynu
jednomu kone¢nému zékaznikovi a soucasné také k Gniku vé&t§iho mnozstvi plynu do ovzdusi,
coZ hodnoti spravni organ také jako pfitéZujici okolnosti.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ skutenost, Ze poskozené plynarenské
zafizeni nebylo dle vyjadieni u¢astnika ¥izeni opatfeno vystraZznou folii a opatfeno obsypem.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
uCastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a thradu zplisobené 3kody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poru$ovéani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poru$ovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik ¥izeni neni a v minulosti nebyl evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni
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za poruSeni zdkona ve v€cné plsobnosti Ufadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
pfedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni orgin jako vyrazné
poleh&ujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomeért
ucastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérti
vychézi z udajti doloZenych samotnym wlastnikem Fizeni, pfipadn& z t&ch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni & které si opatfi samostatné bez souinnosti
s Ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat p¥esné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik #zeni vramci spravniho Hzeni neposkytl spravnimu organu Zadnou
informaci o svych aktualnich majetkovych pomérech. Uastnik fizeni nema ani ve sbirce listin
Vetejného rejstitku zaloZeny listiny, z nichz by bylo moZno zjistit jeho aktudlni majetkové
pomeéry.

rrrrr

pfedmétech podnikani: provddéni staveb, v&etn& jejich zmén, udrZovacich praci
na nich a jejich odstraiiovéni, projektova &innost ve vystavbg, nakladani s odpady, nakup
zboZi za ¢elem jeho dalsiho prodeje a prodej, vyroba a prodej betonovych smési a vyrobki,
pilafskd vyroba. Vklad uéastnika Fizeni ve spolegnosti &ini || K<

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfimé&fena mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zéaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika ¥izeni. Praveé proto spravni organ ulozil G&astniku ¥izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku ¥izeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na i¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Tento zavér
spravni organ €ini i s ohledem na rozsah podnikatelské &innosti tdastnika fizeni a vklad
ucastnika fizeni ve spole¢nosti. S ohledem na tyto idaje ma spravni organ za to, Ze uloZend
pokuta nemiZe byt povaZovéna za finanéni ohroZeni podnikani &i existence G¢astnika Fizeni,
a nema4 tedy likvida¢ni charakter.

Zaroven spravni organ poznamenava, Zze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZz do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uéastnikovi fizeni uklddana povinnost dGhrady
nakladi fizeni, nebot' sprdvni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti
za pfestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ufastnikovi, ktery fizeni vyvolal

poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd ¥izeni pau$alni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které
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spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni Castky ndkladd f{zeni, ve znéni

pozdéjsich predpist, €ini pausalni ¢astka ndkladl ¥izeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Ufadu. Lhita pro podéani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sank¢nich ¥izeni Ostrava
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