ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09735/2019-ERU V Praze dne 16. ¢ervna 2020

C.j. 09735-7/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich piedpisti, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09735/2019-ERU
a zahajeném Energetickym regula¢nim ufadem dne 27. dubna 2020 dorucenim ozndmeni
o zahdjeni fizeni €. j. 09735-4/2019-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan
narozeny QS trvale bytem ve véci podezieni
ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zékond
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon*)
rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-09735/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
terym je pan narozeny (]I trvale bytem
(dale téz ,,ucastnik fizeni*), zahajené pro podezieni ze spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se mél Glastnik fizeni dopustit tim,
Ze vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zékona dne 11. ervna 2019 v odbérném misté
na adrese provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym
prochéazi nemé&fena elektfina, bez prfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak,
ze v hlavnim elektromérovém rozvadéci umisténém v oploceni pozemku z vyvodu hlavniho
jistiCe pfipojil na neméfenou &ast elektroinstalace kabel, ktery dale vedl k podruznému
elektroméru a poté k zasuvce ve stanku se zmrzlinou, v disledku ¢ehoZ umoznil ve stanku
se zmrzlinou odebirat nemé&fenou elektiinu

se ve smyslu § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky
a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisa,

zastavuje.

Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému regulatnimu ufadu (dale téz ,Ufad“ nebo ,spravni organ®)
jako vécné pFislusnému spravnimu orgdnu podle § 18 energetického zédkona bylo
dne 24. zaii 2019 dorueno oznadmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi



policie Plzefiského kraje, Obvodniho oddéleni Nyfany (déle jen ,,Policie CR%) sp. z0. YR
spole¢né se spisovym materidlem k projednédni oznameni
o piestupku, jehoZ se mél dopustit uCastnik fizeni tim, Ze provedl zdsah na odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze v hlavnim elektromérovém rozvadé€i umisténém
v oploceni pozemku z vyvodu hlavniho jistiCe pfipojil na nemeéfenou Cast elektroinstalace
kabel, ktery déle vedl k podruznému elektroméru a poté k zasuvce ve stanku se zmrzlinou.

Po prostudovani podkladi obsazenych v doruéeném spisovém materidlu Policie CR
dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jedndni dopustil
Ucastnik ¥{zeni a Ze jsou dostateCné zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto v souladu
s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), vespojeni s § 46 zidkona
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,spravni ¥ad*), zahajil
dne 27. dubna 2020 s uéastnikem fizeni spravni fizeni ve v&ci mozného spachani piestupku
dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

L. Priubéh spravniho rizeni

Dne 27. dubna 2019 bylo u¢astnikovi fizeni doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni.

K obdrzenému oznameni o zahdjeni spravniho fizeni se Gcastnik fizeni vyjadfil dne
7. kvétna 2020. Ulastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze si je védom politovanihodné
situace, kterd vznikla jeho chybou, pfi¢emz uvedl, Ze podruzny elektromér zapojil na jiné
piivodni svorky. Dale G¢astnik Fzeni uvedl, Ze svou praci nezkontroloval a zptisobil tim ,,Cerny
odbér, ¢ehoz uclastnik fizeni dle svého vyjadient lituje.

Dne 19. kvétna 2020 spravni organ pozadal ptipisem ¢. j. 09735-6/2019-ERU
spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in, D&¢in IV-Podmokly, Teplickd 874/8,
1CO: 247 29 035 (déle téz ,,spolecnost CEZ Distribuce, a. s.“ nebo ,provozovatel distribu¢ni
soustavy*) o sdéleni, zda pfed provedenim zdsahu na odb&rném elektrickém zafizeni, kterym
prochézi neméfena elektfina, Giastnik fizeni, ptipadné jiny subjekt, pozadal provozovatele
(spravce) distribuéni soustavy, tj. spoleénost CEZ Distribuce, a. s., o souhlas s provedenim
zasahu na pfedmétném odbérném elektrickém zatizeni.

Dne 22. kvétna 2020 obdrzel Utad vyjadieni spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
evidované pod ¢&. j. 09735-7/2019-ERU, ve kterém bylo sdéleno, Ze kontrolou zdkaznického
informaéniho systému spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. bylo ovéfeno, Ze dne 11. &ervna 2019
ucastnik fizeni ohlasil telefonicky pozadavek na rozplombovani odbémého mista z divodu
pFipojeni piivodniho kabelu. Spoleénost CEZ Distribuce, a. s., dale uvedla, Ze $koda zplisobena
neopravnénym odbérem byla uhrazena v plné vysi.

II. Popis skutkového stavu

Dne 7. srpna 2019 oznamil Policii CR zamé&stnanec spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ze na adrese (NN 2iisti! neopravnény odbér elekttiny. Policie CR na mistd
zjistila, Ze v rozvodné skiini je nainstalovany neohlaSeny jisti¢, v disledku ¢ehoZ dochazelo
k odbéru neméiené elektiiny.

Policie CR provedla ohledani mista, p¥i kterém zjistila, Ze v rozvodné sk¥ini nachazejict
se ve zdi pfed rodinnym domem. V pravé dolni ¢asti se nachazi pojistkova skiin, kazda pojistka



ma nad sebou kruhovy otvor s ¢islem. Nad otvorem &islo 1 a 3 vychazel z krabic¢ky Cerny kabel,
ktery vedl do sousedni krabicky a dale vedl ke stanku s napisem Zmrzlina.

Na misto se dostavila majitelka nemovitosti, kterd Policii CR uvedla, Ze asi pred dvéma
mésici jeji zndmy néco upravoval v elektrické instalaci, protoZe potfebovali napojit spotiebice
ve zmrzlinovém stanku. Prace provadél Glastnik Fizeni, ktery se rovnéZ dostavil na misto.
Kdyz zamé&stnanec spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., demonstroval chybu v zapojeni, ugastnik
fizeni svou chybu uznal a uvedl, Ze k chybnému zapojeni do§lo nedopatfenim. Zaméstnanec
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., nasledné ovéfil, Ze ulastnik fizeni dne 11. Eervna 2019 zdsah
na odbérmém elektrickém zatizeni nahlésil.

Policie CR provedla fotodokumentaci mista a ptipojen.

Do utedniho zdznamu o podaném vysvétleni dne 7. srpna 2019 majitelka pozemku, pani
Jana Pojarov4, potvrdila skutegnosti, které uvedla Policii CR jiZ na misté spachani ptestupku.

Utastnik tizeni do ufedniho zaznamu dne 16. zafi 2019 uvedl, Ze pf zapojovani
elektroinstalace k zmrzlinovému stanku, chyboval, kdyZ v hlavnim elektromeru pfivodni kabel
ptipojil k podruznému na nespravnou svorkovnici, ktera je ped elektromérem. Utastnik fzeni
dale uvedl, Ze neopravnéné pfipojeni nebylo jeho imyslem, ale chybou. Skodu zptisobenou
spole€nosti CEZ Distribuce, a. s., slibil uhradit.

III. Pravni hodnoceni

III. I. Pouzita pravni Gprava

Dle ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se ukladd podle zdkona G¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachéan. Pozd&jsiho
zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;si.

Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podle ust. § 1 podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich trestli a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladéani, postup
pfed zahajenim Fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona U¢inného v dob& spachani piestupku, podle pozd&jsiho zadkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivejsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouZiti a dopadu pravni Gipravy na projednavany skutek spravni
organ uvadi, Ze v okamziku spachani pfedmétné skutku byl G¢inny energeticky zékon (ve zn€ni
u¢inném do 31. prosince 2019. Ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zdkona, souvisejici
prestupek dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou
lze za predmétny prestupek dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona uloZit, nebyly
vrozhodném obdobi zplsobem dopadajicim na projednavany skutek novelizoviny,
tzn., 7e skutkovd podstata projednavaného prestupku aobsahové znéni piedmétnych
ustanoveni véetnd zikonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly
dle ptisludnych ustanoveni energetického zékona zachovany (totozn€).

Z hlediska posouzeni odpove&dnosti ulastnika fizeni za posuzovany skutek (vytykané
jednani) jsou tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnymi pravnimi dpravami zédkon
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim Fadem a energeticky zakon.



II. II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina,
bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy
vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona nebo provede zasah na odbérmém plynovém
zafizeni pfed méFicim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni
nebo distribuéni soustavy vrozporu s § 71 odst. 11 energetického zdkona. Ustanovenim
§ 28 odst. 3 je zakazan zasah na odb&érném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétend
elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

HI. II1. Pravni posouzeni skutku

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval moznym poruSenim
ust. § 28 odst. 3 energetického zakona spoéivajicim v provedeni (neopravnéného) zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina, bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy. Ze shroméZdéného spisového materidlu a zejména
ze sdélent piisluného provozovatele distribuéni soustavy, tj. spole&nosti CEZ Distribuce, a. s.,
které Utad obdrzel dne 22. kvétna 2020 vyplyva, Ze si ulastnik ¥zeni dne 11. &ervna 2019,
tedy v den, kdy provadél piislusné prace na elektroinstalaci v odbémém misté na adreseNiiiiKk
souhlas provozovatele distribuéni soustavy vyzadal respektive, Ze Gcastnik
fizeni provedeni zasahu pfedem nahldsil na zékaznicky informaéni systém spoleCnosti
CEZ Distribuce, a. s.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pifedmétného prestupku
poruSeni ust. § 28 odst. 3 energetického zakona spocivajici v provedeni zasahu na odb&rném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zdkona, poruSenim ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona, je nutné splnit kumulativngé
dv& podminky, tzn. 1) provést zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektiina, a to ii) bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy.

Utastnik Fizeni naplnil prvni podminku skutkové podstaty prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, tim, Ze provedl zasah na odb&érném elektrickém
zaFizeni, kterym prochazi neméfend elektiina. AvSak v fizeni nebylo spolehlivé prokézano,
7Ze byla naplnéna také druhé podminka skutkové podstaty pfedmétného piestupku, tedy absence
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy s provedenim piislusného zasahu, kdyZ ucastnik
fizeni dle zjisténych skuteénosti a vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy pfisluSny zasah
(pozadavek na rozplombovani odb&érnému mista z divodu pfipojeni piivodniho kabelu)
provozovateli distribu¢ni soustavy nahlasil (o souhlas pozadal).

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., jakoZto provozovatel piislusné &asti distribu¢ni
soustavy dale uvedla, Ze zplsobena $koda (neopravnénym odbérem) elekttiny byla uhrazena
v plné vysi.

Spravni organ posoudil vSechny podklady shromazdéné v ramci vedeného fizeni,
véetné vyjadreni UCastnika fizeni a sdéleni provozovatele distribuéni soustavy, pii¢emz dospél
k zavéru, Ze Gcastnik fizeni provozovatele distribuéni soustavy dne 11. Cervna 2019 poZzadal



o souhlas s provedenim zisahu na pfedmétném odbémém elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfend elektfina, v odb&mém misté na adrese Hlavni &. p. 850, Tlu¢na respektive,
Ze ucastnik fizeni provedeni zasahu provozovateli distribu¢ni soustavy nahlasil.

I1L. V1. Zastaveni spravniho Fizeni

Spravni orgdn ma s ohledem na shora uvedené skutecnosti a okolnosti daného ptipadu
divodné pochybnosti o naplnéni kumulativnich podminek skutkové podstaty projednavaného
ptestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona Gcastnikem fizeni, kdyZ u€astnik
fizeni o piislusny souhlas provozovatele distribuéni soustavy, pfed provedenim zasahu
pozadal, respektive provedeni zasahu provozovateli distribuéni soustavy nahlésil, v disledku
¢ehoZ s nezbytnou aplikaci zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného,
tj. ulastnika fizeni) rozhodl sprdvni organ o zastaveni vedeného spravniho fizeni
sp. zn. OSR-09735/2019-ERU ve smyslu § 86 odst. 1 pism. c) zédkona o odpovédnosti
za prestupky, dle kterého plati, Ze spravni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize spachani
skutku, 0 némz se vede Fizeni, nebylo obvinénému, tj. G€astnikovi fizeni prokazano.

Nad ramec shora uvedeného spravni organ jako vyznamnou skutecnost projednavaného
pfipadu povazuje to, Ze zptuisobena $koda byla dle sd€leni provozovatele distribu¢ni soustavy
v plné vysi uhrazena.

Poudeni

Proti tomuto usneseni 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho tifadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regulaénimu afadu. Rozklad proti usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho
fadu odkladny Gc¢inek.

Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni usneseni,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené usneseni
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova v, #
opravnéna fedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



