ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-18277/2023-ERU V Praze dne 5. (inora 2024
C.j. 18277-15/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-18277/2023-ERU, zahajeném dne 27. listopadu 2023 zmoci ufedni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpistt (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), vnavaznosti naust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
Z prestupku, kterym je

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné néekterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:
l.

(dale jen ,,ucastnik fizeni* anebo ,,0bvinény*), se uznava
vinnym  ze spachani piestupku podle wust. § 9laodst. 1 pism. p) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zékona dne
V pfesné nezjisténém case
provadel zemedelske Cinnosti za pouziti traktoru
(dale jen ,traktor”) s pfipojenym diskovym podmita¢em, kdy bocni ¢asti ptipojeného
diskového podmitace narazil do podpérného betonového sloupul ] ktery je soucasti nadzemniho
(venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace, mezi
ktery se vlivem narazu zlomil a doSlo K poSkozeni instalované rovinné konzole a izolatoru (dale
téz ,elektrizaéni zafizeni®), ¢imzucastnik fizeni nesplnil povinnost provadét veskeré Ccinnosti
V ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zékona se uCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

90 000 K¢ (slovy: devadesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na G¢et Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35823.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist,
se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné dvo 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35823.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regula¢nimu ufadu (dale téz ,,Ufad* anebo ,,spravni organ®) bylo dne

dorugeno oznameni Policie Ceské republiky. Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho
odboru (dale jen ,,Policie CR*), spolecné
se spisem pri¢emz vse je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-

18277/2023-ERU (dale jen ,,spisovy material®), o ptestupku, kterého se mél dopustit Gcastnik fizeni
zpuisobem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a s nasledky uvedenymi nize v tomto rozhodnuti,
&¢imz zptsobil $kodu provozovateli distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Dé&&in - D&¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,spole¢nost
CEZ Distribuce, a. 5.%).

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni fizeni bylo zahdjeno spravnim organem dne 27. listopadu 2023, kdy byl dorucen tcastnikovi
fizeni ptikaz (dale téz ,,ptikaz). Ptikazem uznal
spravni organ tucastnika Fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 9laodst. 1 pism. p)
energetického zdkona za skutek popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a vyrokem II. ptikazu ulozil
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 90 000 K¢&.

Dne 1. prosince 2023 byl spravnimu organu doru¢en odpor u¢astnika fizeni proti piikazu, ktery byl
spravnim organem vyhodnocen jako pfipustny a véasné podany.

Dne 4. prosince 2023 bylo tG¢astnikovi fizeni doru¢eno vyrozumeéni spravniho organu o pokra¢ovani
Vtizeni ztéhoZ dne, 0 moznosti doloZit sva tvrzeni uvedena v odporu
relevantnimi podklady, dolozit majetkové poméry a 0 moznosti zadat nafizeni ustniho jednani,
jakoZ i 0 pravu ucastnika fizeni nahliZzet do spisu a pouceni o procesnich pravech.

Dne 12. prosince 2023 byla spravnimu organu dorucena zadost i¢astnika fizeni o prodlouzeni lhity
pro vyjadieni a dolozeni tvrzeni uvedenych v odporu.

Dne 8. ledna 2024 spravni organ vyrozumél ti¢astnika fizeni o tom, Ze vyhovuje jeho zadosti s tim,
ze oCekava vyjadreni, informace o majetkovych pomérech, doloZeni relevantnich podkladu a ptipadnou
zadost o nafizeni ustniho jednani do 31. ledna 2024.

Dne 9. ledna 2024 bylo spravnimu orgdnu doruceno vyjadieni Gcastnika fizeni, jehoz pfilohou byl
dokument nazvany piehled o pfijmech a vydajich OSVC za rok 2022 na formulati Ceské spravy
socialniho zabezpeceni.

Dne 10. ledna 2024 spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni o skutecnosti, ze jim zaslany piehled
0 pifjmech a vydajich OSVC za rok 2022 na formulati Ceské spravy socialniho zabezpeceni neni
relevantni pro dolozeni majetkovych pomért ti€astnika tizeni; ucastnik fizeni byl soucasné sezndmen
S tim, jakymi podklady by mohl dolozit své majetkové poméry.

Dne 10. ledna 2024 spravni organ obdrzel od ucastnika fizeni datovou zpravu, ktera obsahovala Cast
danového piiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2022.

Spravni organ konstatuje, Ze Gcastnik fizeni byl fadné poucen o procesnich pravech v ramci vedeného
spravniho fizeni, bylo mu fadné dorucovano a ve svych vyjadrenich se vyjadril k véci.



I11. Popis skutkového stavu

[11] K poSkozeni elektrizaéniho =zafizeni doslo

[12] Poskozené elektrizacni zatizeni je nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace,
které podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona poziva ochrany ochrannym pasmem
Vv rozsahu 7 metrt od krajniho vodice na obé¢ jeho strany.

[14] Provozovatelem traktoru a diskového podmitate je
ktery je téz

[15] Poskozené elektriza¢ni zafizeni a jeho trasa vedeni je zcela zietelné viditelna; elektriza¢ni zatizeni
probihéd ptes shora uvedeny pozemek, na némz je také umistén i predmétny poSkozeny podpérny
betonovy sloup.

[16] K poskozeni elektrizacniho zafizeni doslo tak, Ze ucastnik fizeni nastavil na navigaci jim pozadovana
uzivatelska data a traktor provadél jizdu vpted, osoba obsluhujici je vSak povinna sledovat, zda nejsou
v draze zamyslené jizdy néjaké piekazky; je ziejmé, Ze ucastnik fizeni prekazku ve sméru jizdy
(Vv podobé podpérného betonového sloupu) zaznamenal, snazil se mu vyhnout, coz se mu s traktorem
podafilo, av§ak nespravné odhadl $itku pfipojeného diskového podmitace, jehoz bo¢ni stranou narazil
do podpérného betonového sloupu, a ten se v disledku narazu zlomil, pfi padu k zemi doslo k provéseni
zavésnych lan (kabelovych vodict), které jsou osazeny na vrcholu rovinné konzole spolecné s izolatory;
v ramci opravy pak bylo nutné provést vymeénu jak betonového podpérného sloupu, tak i rovinné konzole
a izolatord.

[17] Poskozené elektrizaéni zafizeni je soucasti distribuéni soustavy, je vyuZivano k dodavce elektiiny
do odbérnych mist, a je ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

[18] Poskozeni elektrizatniho zatizeni bylo uéastnikem fizeni oznameno spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
[19] Stanoveni Casu spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle pocatku

omezeni dodavky do odbérnych mist, tj. roto spravni organ dovodil, Ze k poSkozeni
elektrizacniho zafizeni doslo v piesné nezjisténém Case

[20] Z vyjadieni spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. zn. _ ze dne 7. z&fi 2023 vyplyva,
ze v souvislosti s poskozenim elektrizacniho zafizeni a postupnymi provoznimi manipulacemi doslo
t¢hoz dne k pteruSeni dodavky elektfiny do odbérnych mist

[21] Z podkladi zaslanych spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., bylo zjisténo, Ze narokovana vznikla $koda
Vv Castce byla zcela uhrazena.
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1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl C¢in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zékona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o ptestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl vdobé od spachani skutku novelizovan zakonem
¢. 277/2019 Sbh. s u¢innosti od 1. ledna 2024. Energeticky zakon byl v dobé od spachani skutku
novelizovan zakonem ¢. 469/2023 Sh., kdy tato novela nabyla G¢innosti rovnéZz dne 1. ledna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zakona anavazujici prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. p) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kteroulze za prfedmétny piestupek podle ust. § 9la odst. 8
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti
zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkovd podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné zdkonem stanovené
maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zistaly podle piislusnych ustanoveni energetického zakona
zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a dale energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovenych
vust. § 46 odst. 12 energetického zdkona, podle kterého plati, ZeVochranném pasmu
i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zadkona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za prestupky je podnikajici fyzickd osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim
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a podnikajici fyzickd osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobé.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku nesplnéni povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona, tzn. v daném piipad¢ zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né jednani, které by mohlo mit za nasledek poskozeni
elektrizacni soustavy nebo omezeni jejiho bezpecného a spolehlivého provozu a veskeré Cinnosti
provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Spravni organ ma Vv projednavané véci za zcela prokazané, ze Gcastnik fizeni poskodil elektriza¢ni
zatizeni pfi provadéni zeméde€lskych Cinnosti, shora uvedenym zplsobem, ostatné tyto skutecnosti
ucastnik fizeni ani nepopira. Spravni organ konstatuje, Ze tim, ze Gcastnik fizeni poskodil elektrizaéni
zafizeni, porusSil obecny zakaz uvedeny v ust. §46 odst. 12 energetického zékona, provadet
v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni, a je za toto jedndni odpoveédny podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

IV. IV. Formalni a materialni stranka projednavaného prestupku

Spravni orgdn ma za prokdzané, Zze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil povinnosti stanovené
vust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V projednavaném piipadé ma spravni organ za to, Ze jednani castnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ Vv jeho jednani, pfikterém dosSlo k poSkozeni elektriza¢niho
zafizeni, se shora popsanymi nasledky, 1ze shledat spoleCenskou skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu distribu¢ni soustavy, ktera je podle ust. § 2 odst. 2
pism. a) bod 1 energetického zakona zfizovdna a provozovana ve vefejném zajmu,
a také na bezporuchové dodavce elektiiny do odbérnych mist.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se také zabyval otdzkou moznych liberacnich divodi, tedy divodl zbavujicich Gcastnika
fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky,
tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ konstatuje, Ze v ochranném
pasmu energetického zatizeni (i mimo né), je nutno konat veSkerou ¢innost s vynalozenim veskerého
usili tak, aby nedos$lo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu elektriza¢niho zafizeni, a k jeho
poskozeni. Spravni orgdn ma za prokazané, ze ucastnik fizeni neucinil nezbytna opatieni, aby poskozeni
elektriza¢niho zafizeni zabranil, kdyz provadél predmétné cinnosti vV bezprostiedni blizkosti
elektriza¢niho zafizeni takovym zplisobem, pfikterém doslo k jeho poskozeni. Spravni organ
ma za zjevné, ze ucCastnik fizeni nevynalozil veskeré mozné usili, které¢ bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz také mélo za nasledek poskozeni elektrizaéniho zafizeni
se shora uvedenymi nasledky.

Nad ramec vySe uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkt
podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
ptislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto piipad¢ energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném piipadé zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni
soustavy a na dodavce elektfiny do odbérnych mist.



[37]

[38]

[39]

[40]

IV. V1. Rozhodné navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni se k véci vyjadiil v podaném odporu ze dne 30. listopadu 2023, podanimi ze dne
12. prosince 2023 a 4. ledna 2024.

Z vyjadreni ucastnika fizeni vyplyva, Ze nezpochybiiuje svoji objektivni odpovédnost za Skodu
zpusobenou Uvedl, Ze k poskozeni elektriza¢niho zafizeni nedoslo
v dtsledku nevénovani pozornosti pfi praci v ochranném pasmu elektrizacni soustavy, ale pouze
v dusledku, také spravnim organem konstatovaném, nespravném odhadu $itky diskového podmitace,
ktery bohuzel do podpérného betonového sloupu narazil. Tato tvrzeni sprdvni organ vypotadava tak,
ze jde o UpIné doznani Gicastnika fizeni ke spachanému skutku a popisu spachani skutku.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze shledava nesrovnalost v Easovém priibéhu po&atku preruseni dodavky elektiiny
do odbérnych mist v postizenych obcich, kdyZz podle seznamu hovorii ve svém mobilnim telefonu
informoval spole¢nost CEZ Distribuce, a. 5. 0 poskozeni elektrizatniho zafizeni

a kdy nasledn& jej pracovnik spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. telefonicky kontaktoval po cca 5
minutach a informoval jej o jiz provedeném vypnuti dodavky elektiiny v oblasti, a to v disledku jiné,
predchozi nehody na soustavé. Ucastnik fizeni namital, e tak nelze uinit zavér, Ze pouze jeho
pochybeni bylo, v pfi¢inné souvislosti se v§emi zjist€énymi poruchami v elektrizaéni soustavé v daném
misté, nebot’ 1 tato skutecnost a zdvaznost nasledkli poruseni pravni povinnosti ma vliv na vysi uloZzené
pokuty. Spravni organ vypotadava, ze ucastnik Fizeni pozadal spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.
0 vyjadreni se k poc¢atku zaznamenané poruchy, odpojenych odbérnych mist a k pfipadnym dal§im
porucham, ke kterym voblasti vden spachani skutku doslo. Z vyjadfeni spolecnosti

CEZ Distribuce, a. s. | N} } I ze dne 29. prosince 2023, které piipojil idastnik fizeni ke svému
vyjadfeni ze dne 4. ledna 2024 vedenému “je ziejmé, Ze spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. doslo k vypnuti jiné linky VN z duvodu nepfesné lokace mista poskozeni a po¢atek

predmétné udalosti je evidovan v Case _ bezprostfedné po jejim vzniku, kratce pied
oznamenim poskozeni elektrizacniho zafizeni UcCastnikem fizeni. Z téhoz vyjadieni pak vyplyva,
7e spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. kromé udalosti oznamené ucastnikem fizeni neeviduje jinou udalost
na distribu¢nim zafizeni v pfedmétné lokalité. Soucasné uvedla i jmenovity seznam obci ve kterych

doslo k preruseni dodavky elekttiny do odbérnych mist, ktery je shodny s uvedenym v &asti ,,I11. Popis
skutkového stavu odst. 20 tohoto rozhodnuti. Spravni organ tak vypotadava, ze tvrzeni ucastnika fizent,
ve smyslu, ze pocet odpojenych odbérnych mist v obcich, jak je vSe uvedeno v ¢asti ,,lIl. Popis

skutkového stavu* odst. 20 tohoto rozhodnuti nesouvisi jen s jim spachanym skutkem, ale mize byt
disledkem i jiné udalosti (Ze by se kryla s jinou poruchou), nebylo prokazano, jak i sim ucastnik fizeni
obdobné uvedl ve svém vyjadieni ze dne 4. ledna 2024.

Ucastnik Fizeni déle ve svych vyjadfenich uvedl, Ze samy nasledky jeho pochybeni jako osoby
podnikajici v obtizné dobé |GGG r2d2 zpisobené $kody, ve spojeni s prvnim
absolvovanim sank¢niho spravniho fizeni, jsou pro n¢j dostatenym varovanim pred opakovanim
podobného jednani s podcenénim moznych nasledkd. Zavérem ucastnik fizeni uvedl, ze zada spravni
organ o opétovné posouzeni v§ech okolnosti ptipadu, k pfihlédnuti k tomu, jak ke spachani skutku doslo,
7e knému doslo v dobé obtizné pro | GGG - - pokuta v ptivodni vysi
by tak vedle uhrazené Skody, by tak byla nemalym zasahem do hospodafeni
—a pokud dojde spravni organ k zavéru, Ze ptipad neni mozné uzavirit
ez finan¢ni sankce, aby prikazem ulozenou pokutu snizil na zdkonem nevyloucenou, symbolickou vysi,
ktera ale i tak bude plnit svoji preventivni funkci. Spravni organ konstatuje, Ze jiz ve vydaném piikazu
dostateéné a v plném rozsahu vyhodnotil a posoudil veSkeré okolnosti projednavaného piipadu,
jakoz i veskeré polehcujici a pfitézujici okolnosti, a konstatuje, ze se opétovné zabyval veskerymi
okolnostmi piipadu a neshledal zadné nové vyvstalé okolnosti a ani GiCastnik fizeni zadna nova zjisténi
nedolozil. Spravni organ dale vyporadava, ze jako okolnosti poleh¢ujici vyhodnotil, Ze ucastnik fizeni
neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni za poruseni pravniho piedpisu
ve vécné pusobnosti Utadu, Ze byla uhrazena narokovana $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
soucinnost ucastnika fizeni pfi Setfeni udalosti, doznani ke spachanému skutku a oznameni udalosti (viz

téZ nize v ¢asti ,,V.1. Ulozeni spravniho trestu ucastnikovi fizeni®). Co se pak tyka ulozeni spravniho
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trestu, pak tento je spravnim organem ukladan po vyhodnoceni v§ech okolnosti projednavaného piipadu,
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, okolnosti zvySujicich zavaznost piestupku a majetkovych
pomérti uastnika Fizeni, a v neposledni fadé tento odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Spravni organ je piesvédcen, Zze vyporadal vSechny rozhodné ndmitky a navrhy ucastnika fizeni,

které mohly mit vliv na zjisténé okolnosti daného ptipadu, a na odpovédnost icastnika fizeni za spachani
ptestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. Obecné k uloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku t¢astnikem fizeni nelze ulozit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zidkona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu uklddaného ucastnikovi fizeni do tivahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti
dozoru spravniho organu, ve vztahu ke spachanému piestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho
povahu a zavaznost ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho nasledkam,
(ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené skutec¢nosti a okolnosti daného piipadu
rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu
ve formeé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné,
priCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych ptipadech.

Spravni orgén pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehCujicim
okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zplisobu a okolnostem spachani ptestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
uloZené pokuty téZ k osob¢ pachatele, tj. Gicastnika fizeni.

V. 1. UloZeni spravniho trestu uc¢astnikovi Fizeni

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem okolnostem a zjisténym
skutecnostem projednavaného ptipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku,
ze v disledku poskozeni elektriza¢niho zafizeni doslo k pieruseni dodavky elektfiny do odbérnych mist
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Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, ze vznikla udalost
byla ucastnikem fizeni ozndmena spole¢nosti CEZ Distribuce, a. S.

Pii stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost, ze uéastnik fizeni
se ke skutku doznal a byl soucinny pfi Setfeni udalosti.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné polehcujici okolnost, Ze tGcastnik fizeni
nebyl uznan vinnym v ramci jiného spravniho fizeni 0 prestupku za poruseni pravniho ptedpisu ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil, Ze byla uhrazena narokovana $koda spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. S.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
ucastnika fizeni. Ucastnik fizeni ke svym majetkovym pomérim dolozil ¢ast danového ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2022, ze kterého vyplyvaji celkové pfijmy

Sohledem navyse uvedené skuteénosti
a vzhledem K tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena pii dolni hranici mozné zakonem stanovené
sazby, nelze v ptipadé ucastnika fizeni uvaZovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro n¢j mohla mit
likvidacni charakter. UloZzena pokuta je pak zcela pfimétena mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila
vyvolat zasah do majetkovych pomérii tcastnika tizeni, coZ je také zakladni charakteristikou spravniho
trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkei.
Zaroveni spravni organ uvadi, Zze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
V neposledni fade spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pti zkoumani pfiméfenosti pokuty
nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavéra
tohoto rozsudku za pokutu zjevné neptimetenou ,, nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve
4 % zdkonného rozpeti“. V dané pripad¢ je ulozena pokuta niz§i nez 1 % maximalni zakonné vyse

pokuty.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zadkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (Ucastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit
uhradu dané (pokuty) na splatky.
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VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ucastnikovi fizeni uklddana povinnost thrady naklada
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni S ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tucCastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit nadhradu ndkladt fizeni pausSalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni Castky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, Cini pausalni castka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi:



