ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11910/2017-ERU V Ostravé dne 23. listopadu 2017
C.j. 11910-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakontl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,spravni {ad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-11910/2017-ERU  sobvinénym z  prestupku,  spolecnosti
BEKOS stavby s.r.o., se sidlem Piikop 843/4 Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 038 67 404,
ve véci podezieni ze spachani pfestupku podleust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nékterych zdkonti (energeticky zakon), ve zné€ni u€inném do 5. ¢ervna 2017 (dale
jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z p¥Festupku, spole¢nost BEKOS stavby s.r.o., sesidlem Piikop 843/4
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 038 67 404 (dale jen ,ucastnik fizeni), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil
tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 17. kvétna 2017
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Bojkovice, v ulici
Manesova, u nemovitosti ¢. p. -, zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Oprava chodnikd,
Bojkovice®, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky DN 32, a tim
k poruseni zdkazu poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n€.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni pozdé€jSich predpisl, se ucastnikovi fizeni za spachéani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic
korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 35817.



Odavodnéni

Dne 17. stpna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky DN 32 (dale také ,,plynarenské zatizeni®)
kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetick¢ho zdkona uastnikem Fizeni.
Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni orgéan
dne2. fijna 2017 Protokol o kontrole ¢. |l ¢. ;. 08626-10/2017-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole®). Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal u¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08626/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. listopadu 2017, dospél spravni orgén k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény v8echny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Oprava chodnikli, Bojkovice*
(déle jen ,,stavba®) provad€l ucastnik fizeni na zdklad€ Smlouvy o dilo ze dne 19. dubna 2016
uzaviené se spoleénosti ERDEBAU s.r.o0., IC0O:28293517 (déle také ,,objednatel).

Dne 18. dubna 2017 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé na zakladé
zadosti objednatele vyjadreni zn. s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci vochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Z tohoto stanoviska jasné
vyplyvé, Ze v zajmovém prostoru stavby se nachdzi provozovana plynarenska zafizeni. Déle
byl wlastnik fizeni spravcem plyndrenského zafizeni upozornén, Ze piesnou polohu
plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek je nutno pied zahijenim stavby ur€it
vytyCenim.

VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 24. dubna 2017
s platnosti 2 mésice, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol.

Dne 17. kvétna 2017 doslo v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni v katastralnim
uzemi Bojkovice, v ulici Manesova, u nemovitosti ¢. p. -, pfi provadéni zemnich praci
v souvislosti se stavbou ,,Oprava chodnikt, Bojkovice® k poskozeni plynarenského zatfizeni
ucastnikem fizeni.

Utastnik fzeni ve svém vyjadfeni ze dne 28. srpna 2017 mimo jiné sdélil kontrolnimu
organu, Ze k poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo pfi rekonstrukci chodniku, kdy
pti vykopovych pracich, které provad&l zaméstnanec G¢astnika tizeni, pan ||| G
zavadila 1Zice bagru o pfipojku plynu.

Objednatel stavby ve svém vyjadieni ze dne 11. za# 2017 mimo jiné uvedl, Ze pred
zapoCetim praci bylo provedeno vytyCeni sit€ plynu, vytyCena trasa, nikoli vySkopis.
Po demontazi stdvajici dlazby a nasledném odstrafiovani pokladni vrstvy, kterd byla
odstrafiovana do hloubky 20 cm, doslo k naru$eni trubniho vedeni plynu — domovni pfipojky,
ktera byla t€sné pod starou dlaZbou (cca 8cm) a kterd nebyla opatiena ochrannou folii.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni



plynérenského zafizeni doSlo k uniku 46 m’ plynu do ovzdudi za dobu 90 minut

bez pteruseni dodavky plynu koneénym zakaznikim, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni &. | ] zc dne
17. kvétna 2017 a z Protokolu o tniku plynu &. |l ze dne 19. kv&tna 2017.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl u€innosti zékon o odpovédnosti za piestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnické
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni orgin zabyval porusenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé zjist€énych okolnosti pochyb
o tom, Z¢ to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim Fizeni bylo dostate€nym zplsobem prokézano z podkladli obsaZenych
ve spravnim spise, Ze ucastnik fizeni ve&dé€l, Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k poskozeni
plynarenského zatizeni, je ztéchto okolnosti ziejmé, Ze tuCastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkii pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uCastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednéanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni 1ze shledat
spoleCenskou $kodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spolec¢nosti na bezpetném provozu
plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim uCastnika fizeni doSlo k poskozeni
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plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi néasledky.



Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou mozZnych libera¢nich
divodt, tedy davodi zbavujicich Gastnika fizeni odpovednosti za spachéni piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZzit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisi pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

P# stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pi#ihlédl ke viem skutenostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zadvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika tizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty té€Z k osobé pachatele. ’

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlakou plynovodni ptipojku, tedy
z hlediska energetického, zatizeni mens$iho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského
zatizeni do$lo k uniku malého mnozstvi plynu do ovzdusi, pfiCemZ nebyla pferusena dodavka
plynu kone¢nym zakaznikim, coZ hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici okolnost. Spravni
organ si je pfitom védom, Ze délku trvani Gniku nemohl uc€astnik fizeni Zadnym zplsobem
ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
pfislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.

P#i stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojn& jakoZto pritéZujici okolnost. Utastnik ¥zeni, kterym
je spole¢nost, jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, si mél
byt v€dom toho, Ze v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni je nutno zemni préace
provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouZiti zemniho stroje.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
bezprosttedni snahu téastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a uihradu
nakladu spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Jakozto polehéujici okolnosti pak spravni orgin zohlednil to, Ze poskozené
plyndrenské zatizeni nebylo dle vyjadfeni ucastnika fizeni uloZeno ve spravné hloubce
- a oznaeno folii, jak vyzaduji technické normy.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné ptisobnosti Ufadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné
pusobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni orgédn jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera €ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
vSak byla zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah




do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni orgadn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava



