ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02547/2019-ERU V Ostraveé dne 31. fijna 2019
C.j. 02547-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02547/2019-ERU a zahdjeném dne 26. dubna 2019 z moci
ufedni podle ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky®), v ndvaznosti
na ust. §46 zikona C¢.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdé&jsich piedpist
(déle jen ,,spravni fad®), s obvinénym z prestupku, kterym je pravnicka osoba TECHNIS
Kojetin spol. s r. o., se sidlem Padlych hrdintd 638, Kojetin I-Mé&sto, 752 01 Kojetin,
ICO: 646 08 727 (déle téZ jen ,,ukastnik Fizeni®), ve véci podezieni ze spachani 10 prestupkd,
‘ato 5 pokracujicich pfestupkti podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) zdkona &.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen
~energeticky zdkon®), a 5 trvajicich prestupkd podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, pravnicka osoba — TECHNIS Kojetin spol. s r. o., se sidlem
Padlych hrdind 638, Kojetin I-Mé&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 646 08 727, se uznava
vinnym ze spachani 5 pokracujicich prestupkid dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zikona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310101816 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101815,
vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zékona,

a) vyuctoval zaobdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbératelim tepelné
energie
-Spoleéenstvi vlastniki jednotek domu Sladovni &. p. 339 Kojetin I[-M¢sto,
se sidlem Sladovni 339, Kojetin I-Mé&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 268 18 591, dodavku
tepelné energie doklady o vyaltovani tepelné energie ¢.
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e SpoleCenstvi vlastnikt jednotekv Sladovni 461, se sidlem Sladovni 461,
Kojetin I-Mésto, 752 01 Kojetin, ICO: 286 46 002, dodavku tepelné energie doklady

o vyaetovani tepelné energie <. [ NN <. I : I




Spolecenstv1 pro dum Jana PeStuky 1320-1321 v Kojeting, se sidlem Jana PeStuky
1320, Kojetin I-Mé&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 294 53 798, dodavku tepelné energie
doklady o vyactovéani tepelné energie
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Stavebni bytové druzstvo Kojetin, se sidlem Druzstevni 383, Kojetin I-Mésto,
752 01 KO_]etln ICO 000 53 287, dodavku tepelné energie doklady 0 vyuctovéani
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Mesto Kojetin, se 51d1em Masarykovo namésti 20, Kojetin [-Mé&sto, 752 01 Kojetin,
ICO: 003 01370, dodavku tepelné energie doklady o vyadtovani tepelné energie
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které ve vSech piipadech

vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluZeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska™) neobsahovaly
vymezeni zu¢tovaciho obdobi datem prvniho a posledniho dne zu¢tovaciho obdobi,
vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a tdaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zultovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, popiipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méticiho zatizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnozstvi dodané
tepelné energie za =zuctovaci obdobi v¢etné uvedeni postupu jeho zjisténi
v ptipad€ poruchy nebo vymény méficiho zatizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nakladd na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly zplsobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyactovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom,
kde a v jakych lhtlitach Ize reklamaci vyacétovani uplatnit,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejtho vyuctovani,
a zpusobech feSeni takovych sport,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. c¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni tdaje
na Energeticky regula¢ni Gfad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

dale doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie pro odbératele tepelné energie
Meésto Kojetin, se sidlem Masarykovo nameésti 20, Kojetin I-Mé&sto, 752 01 Kojetin,
ICO: 003 01370 a Stavebni bytové druzstvo Kojetin, se sidlem Druzstevni 383,
Kojetin I-M&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 000 53 287 vrozporu sust. § 14 odst. 1



pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly seznam odb&rnych mist s uvedenim adresy a Cisla
nebo oznaceni.

b) vyuctoval za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbératelim tepelné
energie

Stavebni bytové druzstvo Kojetin, se sidlem Druzstevni 383, Kojetin I-Mésto,
752 01 Kojetin, ICO: 000 53 287, dodévku tepelné energie dokladem o vytétovani
tepelné energie ¢. ||| GcGczNGL.
Meésto Kojetin, se sidlem Masarykovo ndmeésti 20, Kojetin I-Mesto, 752 01 Kojetin,
ICO: 003 01370, dodavku tepelné energie dokladem o vyG&tovani tepelné energie
Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu Sladovni ¢. p. 339 Kojetin [-Mésto,
se sidlem Sladovni 339, Kojetin I-M&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 268 18 591, dodavku
tepelné energie dokladem o vyuagtovani tepelné energie &. ||| |G
SpoleCenstvi  vlastnikd  jednotek Sladovni 461, se sidlem Sladovni 461,
Kojetin I-M&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 286 46 002, dodavku tepelné energie dokladem
o vyudtovani tepelné energie €.
Spolecenstvi pro diim Jana PeStuky 1320-1321 v Kojetin€, se sidlem Jana PeStuky
1320, Kojetin I-Mé&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 294 53 798, dodavku tepelné energie
dokladem o vyaé&tovani tepelné energie &. ||| NGTTGN

které ve vSech pfipadech

v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni zuctovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne za¢tovaciho obdobi,

v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. €) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za ziiétovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a udaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zacétovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, poptipad¢ ke dni, kdy byla provedena vymeéna meéficiho zafizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nakladi na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie
v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly zplsobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyac¢tovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom,
kde a v jakych 1hitach Ize reklamaci vyuctovani uplatnit,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejtho vyactovani,
a zpusobech feSeni takovych sport,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. c) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni tdaje
na Energeticky regulacni tfad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

dale doklady o wvyuctovani doddvek tepelné energie .
a & | v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly
seznam odbérnych mist s uvedenim adresy a ¢isla nebo oznaceni.



II.

I11.

IV.

I.

Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — TECHNIS Kojetin spol. s r. o., se sidlem
Padlych hrdind 638, Kojetin I-M&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 646 08 727, se uzniva
vinnym ze spachani S trvajicich prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakozto drZitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310101816 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101815 tj. jako
dodavatel tepelné energie, v rozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zakona v obdobi
od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbératelim tepelné energie:
a) Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Sladovni &. p. 339 Kojetin I-Mésto,
se sidlem Sladovni 339, Kojetin I-M&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 268 18 591,
b) Stavebni bytové druZstvo Kojetin, se sidlem Druzstevni 383, Kojetin [-Mésto,
752 01 Kojetin, ICO: 000 53 287,
c) Spoleenstvi vlastnikii jednotek Sladovni 461, se sidlem Sladovni 461,
Kojetin I-Mésto, 752 01 Kojetin, ICO: 286 46 002,
d) Mésto Kojetin, se sidlem Masarykovo namésti 20, Kojetin I-Mésto,
752 01 Kojetin, ICO: 003 01 370,
e) SpoleCenstvi pro dim Jana PeStuky 1320-1321 v Kojeting, se sidlem Jana PeStuky
1320, Kojetin I-Mé&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 294 53 798,
nemé&fil dodavku tepelné energie dle skute¢nych parametrii teplonosné latky a udajt
méficiho zafizeni, kdyZ neosadil méfici zafizeni na méfeni vyrobené tepelné energie
na zdroji tepelné energie, a mésiCni spotiebu tepelné energie stanovil vypoltem
na zékladé spotiebovaného plynu.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona, se ucastniku fizeni za spachani
5 pokracujicich prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona,
a 5 trvajicich pfestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
uklada dhrnna pokuta ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd
je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za ptestupky do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulagniho G¥adu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Na Piikopé¢ 28, 11003 Praha 1, ¢.1u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 35619.

Dle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni Céastky
nékladd ¥izeni, ve znéni pozdé&jSich predpist, se ucastnikovi fizeni uklad4d povinnost
uhradit nidklady Fizeni ve vySi pauSilni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uéet Energetického regulatniho utadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na P#kopé 28, 110 03 Praha 1, ¢.u. 19-2421001/0710, variabilni symbol
356109.

Oduavodnéni
Uvod

Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad*) zah4jil dne 26. dubna 2019 z moci Gfedni

podle ust. § 46 spravniho fadu, v navaznosti na ust. § 78 zdkona o odpoveédnosti za prestupky,

spravni fizeni s U¢astnikem fizeni ve véci podezieni z moZného spachani 10 prestupkil, ato 5

pokracujicich prestupkl podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, a 5 trvajicich



prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona. Spravni fizeni bylo zahajeno
dnem doruceni Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 25. dubna 2019, €. j. 02547-
3/2018-ERU ucastnikovi fizeni, které mu bylo doruéeno dne 26. dubna 2019.

Spravni  tizeni bylo =zahdjeno na zdkladé vysledkii kontroly vedené

pod sp. zn. 04633/2018-ERU, zahajené dne 18. kvétna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Utadu byla zah4jena dne 18. kvétna 2018 a jejim predmétem bylo
dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 energetického zakona
aust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 v&ta druh4 téhoZ zékona. Utad
vyhotovil dne 26. za¥i 2018 Protokol o kontrole &. [l ¢. j. 04633-14/2018-ERU (dale
téZ jen ,,protokol o kontrole®).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze ucastnik fizeni v postaveni dodavatele
tepelné energie neuvedl v dokladech o vyudtovani dodavek tepelné energie za rok 2017,
resp. v zaétovacim obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, vystavenych odbératelim
tepelné energie, specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, veSkeré naleZitosti
dle ust. § 14 Vyhlasky, pficemZ odbératelé o ziZeny rozsah vyuétovani nepozadali a ani jim
ostatni Casti dokladu o vyactovani nebyly zpiistupnény zpisobem umoZiujici dalkovy
piistup.

Vyse uvedenym postupem, tj. neuvedenim vesSkerych povinnych nélezitosti podle
Vyhlasky v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie, ucastnik fizeni nedodrZel
povinnosti mu dané ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zékona.

Diéle je v protokolu o kontrole uvedeno, Ze ucastnik fizeni jakoZto drZitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310101816 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101815,
tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zdkona v obdobi
od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbé&rateltim tepelné energie specifikovanym ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti neméfil dodavku tepelné energie dle skuteénych parametrd teplonosné
latky a udajti méfictho zafizeni, kdyZ neosadil méfici zafizeni na méfeni vyrobené tepelné
energie na zdroji tepelné energie, a mé&si¢ni spotfebu tepelné energie stanovil vypoctem na
zéklade spotfebovaného plynu.

S vySe uvedenym protokolem o kontrole byl ucastnik fizeni prokazateln€ seznamen,
kdyz protokol o kontrole mu byl dorucen dne 26. zaii 2018 prostéednictvim datové schranky.
Utastnik Fizeni uplatnil proti protokolu o kontrole namitky piipisem oznadenym jako
Stanovisko k protokolu o kontrole ¢. | ze dne 9. tijna 2018, doruéeného Utadu dne
10. fijna 2018, &.j. 04633-16/2018-ERU (dale jen ,,Namitky*)

Utastnik Hzeni v namitkach uvadi, e souhlasi se zavéry kontrolniho protokolu, ale
souCasn¢ namitd, Ze k poruSeni stanovenych povinnosti doslo na zdklad€ neimyslného
zanedbani legislativnich povinnosti, a to diky rekonstrukci kotelny, ktera probéhla v roce
2013, kdy nebyla zékonem stanovend povinnost instalace méticiho zafizeni. Tato skute€nost
se zmenila k 1. lednu 2016, kdy doslo k novele energetického zakona, na kterou odpovédny



pracovnik nezareagoval a mé¥ici zafizeni neosadil.

Dale ucastnik fizeni v ndmitkach uvadi, Ze nedoslo k Zadné majetkové Gjme a Ze ihned
po zji§téni nesplnénych povinnosti ucastnik fizeni sjednal napravu.

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 28. unora 2019 kontrolni spis
sp. zn. 04633/2018-ERU zaznamem o vloZeni do spisu €. j. 02547-2/2019-ERU.

Na zékladé skuteénosti zjidténych p#i provedené kontrole zah4jil U¥ad po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteCnosti podle wust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky
v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni pod sp. zn. OSR-02547/2019-ERU.
Dne 25. dubna 2019 zaslal sprdvni organ ucastnikovi fizeni Ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni, €. j. 02547-3/2019-ERU, které bylo Gastnikovi #izeni doruceno dne 26. dubna 2019.
V ramci ozndmeni byl Gcastnik fizeni poucen o jeho pravu podat nadvrhy na dopinéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pravu pozadat o nafizeni Ustniho jednani, je-li to
nezbytné k uplatnéni prav uéastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Dne 23. kvétna 2019 zaslal Utad tcastnikovi fizeni Vyrozuméni o mozZnosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti a o moZnosti dolozit aktuadlni majetkové poméry,
¢. j. 02547-4/2019-ERU, které mu bylo doru¢eno téhoz dne. Spravni organ v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ucCastnika fizeni o moZnosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano, a soucasn¢ o moZnosti
dolozit spravnimu organu informace o aktualnich majetkovych pomérech, a to vSe
do 10 kalendafnich dnti ode dne doruceni.

Dne 30. kvétna 2019 byl Utadu doruden ptipis oznateny jako “Vyjddrent k podkladim
rozhodnuti a doloZeni majetkovych poméri® (dale jen ,,Vyjadfeni®), ze dne 29. kvétna 2019,
¢. j. 02547-5/2019-ERU, ve kterém se ucastnik fizeni vyjadiuje k podkladim rozhodnuti
a doklada své majetkové pomery vykazem zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017 a ke dni
31. prosince 2018.

Utastnik tizeni ve Vyjadfeni uvadi, e pfedmétem &innosti wastnika fizeni je
zajiStovani vefejnych sluzeb pro vlastnika Glastnika fizeni, mésto Kojetin, a Ze ucastnik
Hzeni nebyl zaloZen za uCelem kumulace zisku, ale pro zabezpefeni Cinnosti spojenych
s vefejnou spravou. Ulastnik Fzeni ddle uvadi, Ze pH vykonu jeho &innosti dochézi
ke kumulaci funkci u zaméstnancl, nebot’ si nemilZe dovolit zaméstndvat specialisty
na kaZzdou cinnost. Z toho divodu muizZe dojit k opomenuti n&jaké aktualni legislativni
informace, ale imyslné Géastnik fizeni Zddnou svou ¢innost nezanedbava.

Na zavér uCastnik dodava, Ze ihned po zjisténi vSech nedostatkd byla provedena
potftebnd opatfeni vedouci k napravé zjisténych skuteénosti, a Ze k zajisténi vcasné
informovanosti o pfipravovanych zménach pravnich predpisi ucCastnik Fizeni potidil
softwarovy produkt CODEXIS, dale Ze provedl pozadované zmény ucetnich dokladu
o vyuctovéni, a objednal poZadovana meéfici zafizeni a jejich zapojeni.



Dne 14. Servna 2019 zaslal Utad ulastniku ¥zeni piipis oznadeny jako ,Zddost
o zasldni dokumenti’ &. j. 02547-6/2019-ERU, dorueného téhoz dne, ve kterém zada
ucastnika fizeni o doloZeni skute¢nosti, Ze provedl napravu protipravniho stavu pfisluSnymi
listinami.

Dne 21. &ervna 2019 byly Ufadu doruéeny kopie vystavenych G&etnich dokladi
s pozadovanymi naleZitostmi dle Vyhlasky a kopie uzaviené smlouvy o dilo &. |
na provedeni Uprav meéfeni tepla dle poZadavkd ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona,
¢.j. 02547-7/2019-ERU.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

IV. Popis skutkevého stavu

Utastnik tizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Veifejném rejstiiku vedeném
u Krajského soudu v Ostravé v oddile C, vlozka 14002.

Utastnik Fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 310101816 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320101815.

Utastnik Fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje v cenové lokalitd Kojetin
provozovnu ,,Plynova kotelna Sever I“ umisténou na adrese Sladovni 2, 752 01 Kojetin.
Z této kotelny dodava tepelnou energii do sedmi odbérnych mist péti odbératelim tepelné
energie.

IV. L. Vyuétovani dodavek tepelné energie

Udastnik fizeni vystavuje mésiéni zalohové faktury za sjednanou pfedbéZnou cenu
tepelné energie k poslednimu dni pfislusného kalenddiniho mésice a po ukonceni
kalendarniho roku provadi vyuactovani tepelné energie na cenu vyslednou.

a) Za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyUGctoval ucastnik fizeni dodavku
tepelné energie odbérateltim:

o SpoleCenstvi vlastnikli jednotek domu Sladovni & p. 339 Kojetin I-Mésto,
se sidlem Sladovni 339, Kojetin I-Mésto, 752 01 Kojetin, ICO: 268 18 591, dodavku
tepelné energie doklady o vylGétovani tepelné energie ¢.
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e SpoleCenstvi vlastniki jednotekv Sladovni 461, se sidlem Sladovni 461,
Kojetin I-M¢sto, 752 01 Kojetin, ICO: 286 46 002, dodavku tepelné energie doklady
o vyuctovani tepelné energie €. , C. , C.
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Spoletenstvi pro dim Jana Pestuky 1320-1321 v Kojeting, se sidlem Jana PeStuky
1320, Kojetin I-Mé&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 294 53 798, dodavku tepelné energie
doklady o vyuftovani tepelné energie ¢
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Stavebni bytové druzstvo Kojetin, se sidlem DruZstevni 383, Kojetin I-Mg&sto,
752 01 Kojetin, ICO: 000 53 287, dodavku tepelné energie doklady o vyuctovani

4 - : -
- é

Mesto Kojetin, se sidlem Masarykovo namésti 20, Kojetin I-Mésto, 752 01 Kojetin,
ICO: 003 01 370, dodavku tepelné energie doklady o vyuctovani tepelné energie
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které ve vSech ptipadech

vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni zu¢tovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne zGétovaciho obdobi,

vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a udaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zuétovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuétovaciho obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnozstvi dodané
tepelné energie za zuCtovaci obdobi veetné uvedeni postupu jeho zjiSténi
v pfipad€ poruchy nebo vymény méficiho zafizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi ndkladii na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly zplsobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie vcetné udaje o tom,
kde a v jakych Ihitach 1ze reklamaci vyaétovani uplatnit,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve ve&ci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vylaétovani,
a zpusobech feSeni takovych spord,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje
na Energeticky regulacni tifad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

dale doklady o vyudétovani dodavek tepelné energie pro odbératele tepelné energie
Me¢ésto Kojetin, se sidlem Masarykovo nameésti 20, Kojetin [-Mé&sto, 752 01 Kojetin,
ICO: 003 01370 a Stavebni bytové druzstvo Kojetin, se sidlem DruZstevni 383,
Kojetin I-Mésto, 752 01 Kojetin, ICO: 000 53 287 vrozporu sust. § 14 odst. 1
pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly seznam odbémych mist s uvedenim adresy a &isla
nebo oznaceni.



b) vyuctoval za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbératelim tepelné

energie

Stavebni bytové druzstvo Kojetin, se sidlem Druzstevni 383, Kojetin I-Mé&sto,
752 01 Kojetin, ICO: 000 53 287, dodavku tepelné energie dokladem o vyudtovani
tepelné energic &. ||| GG

Me¢ésto Kojetin, se sidlem Masarykovo namésti 20, Kojetin I-Mé&sto, 752 01 Kojetin,
ICO: 003 01370, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovéni tepelné energie
Spole€enstvi vlastniki jednotek domu Sladovni ¢&. p. 339 Kojetin I-Mésto,
se sidlem Sladovni 339, Kojetin I-M&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 268 18 591, dodavku
tepelné energie dokladem o vytctovani tepelné energie ¢. ||| GzGzG.
SpoleCenstvi  vlastnikG  jednotek Sladovni 461, se sidlem Sladovni 461,
Kojetin I-M&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 286 46 002, dodavku tepelné energie dokladem
o vytitovéani tepelné energie &. ||| NGczNGL.

Spole€enstvi pro dim Jana PeStuky 1320-1321 v Kojeting, se sidlem Jana PeStuky
1320, Kojetin I-Mé&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 294 53 798, dodavku tepelné energie
dokladem o vya&tovani tepelné energie &. || EGcNzNEG

které ve v§ech piipadech

vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni zi¢tovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne zi¢tovaciho obdobi,

v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. ) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnozstvi dodané
tepelné energie za zu¢tovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a udaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zGétovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, poptipad¢ ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zafizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) VyhlaSky neobsahovaly vysi nékladd na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie
v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly zpiisobu uplatnéni
reklamace dokladu o vylacétovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom,
kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyuctovani uplatnit,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) VyhlaSky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani,
a zptsobech feseni takovych sport,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje
na Energeticky regulacni tfad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

dale doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie ¢&.
ac. v rozporu sust. § 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly
seznam odb&érnych mist s uvedenim adresy a ¢isla nebo oznaceni.

IV. I1. Méfeni tepelné energie

Utastnik fizeni dodava tepelnou energii péti odbérateliim tepelné energie:

a) Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Sladovni €. p. 339 Kojetin I-MSsto,
se sidlem Sladovni 339, Kojetin [-Mé&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 268 18 591,



b) Stavebni bytové druzstvo Kojetin, se sidlem Druzstevni 383, Kojetin I-Mg&sto,
752 01 Kojetin, ICO: 000 53 287,
¢) SpoleCenstvi vlastniki jednotek Sladovni 461, se sidlem Sladovni 461,
Kojetin I-Mg&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 286 46 002,
d) M&sto Kojetin, se sidlem Masarykovo namesti 20, Kojetin I-Mé&sto,
752 01 Kojetin, ICO: 003 01 370,
e) Spolegenstvi pro diim Jana Pestuky 1320-1321 v Kojeting, se sidlem Jana PeStuky
1320, Kojetin I-M&sto, 752 01 Kojetin, ICO: 294 53 798,
kterym je dod4vana tepelna energie pro piipravu teplé vody z provozovny ,,Plynova kotelna
Sever I umisténé na adrese Sladovni 2, 752 01 Kojetin (dale jen ,,provozovna Plynova
kotelna Sever ).

Z podkladi obsazenych v kontrolnim spise pod €. j. 04633-6/2018-ERU oznaeném
jako ,,Algoritmus vypoltu mésicni fakturace doddvek TUV*, sdéleni G¢astnika ¥izeni ze dne
17. &ervence 2018 &. j. 06433-10/2018-ERU a z Kopie zaznamil o odectech za rok 2017
¢.j. 04633-4/2018-ERU vyplyva, Ze nastnik fizeni vySe uvedenym odbératellim tepelné
energie v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nemétil dodavku tepelné energie
podle skute¢nych parametrii teplonosné latky zméfenych stanovenym méfidlem, kdyz
neosadil zdroj tepelné energie v provozovné ,,Plynova kotelna Sever I* pfislusSnym méficim
zafizenim, a mnoZstvi dodané tepelné energie stanovil na zakladé mnozstvi spotiebovaného

plynu.

MnozZstvi celkové tepelné energie Glastnik fizeni vypocital na zdkladé mnoZstvi
spotfebovaného plynu a u&innosti kotle na vyslednych [l GJ, ke kterym poté pricetl
dodavky tepelné energie nakoupené od dodavatele tepelné energie Agro-DruZstvo MORAVA,
se sidlem Komenského namésti 1052, Kojetin 752 01, ICO: 476 76 159, v celkové vysi
- GJ na vyslednych [l GJ, které poté stanovenym zptisobem rozdélil mezi jednotlivé
odbératele tepelné energie.

V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukladd podle zakona u¢inného v dobg, kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho zékona

swr

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznive;si.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl novelizovan ke dni 1. prosince 2018 zakonem
¢. 173/2018 Sb. a ke dni 1. ledna 2019 zédkonem &. 285/2018 Sb. (déle jen jako ,,novelizovany
zdkon o odpovédnosti za prestupky*). Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se piestupek posuzuje podle zdkona u¢inného v dob& spachani piestupku,
pozd&jsiho zdkona se pouZije, pokud je pro pachatele pfizniveéjsi. Pravni Uprava
novelizovaného zékona o odpovédnosti za pfestupky neni pro Gcastnika fizeni (tedy

swr

pachatele) pfiznivéjsi, nebot’ je totoZna s pravni Gpravou ucinnou v dob€ spachani ¢inu.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specialniho zékona
upravujictho odpovédnost za pfestupky dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
a dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona Gcastnika ¥izeni, kdy konstatuje, Ze
energeticky zakon byl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni novelizovén,
a to naposledy zdkonem ¢&.131/2015 Sb., kterym se meéni zdkon ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
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nékterych zakonll (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, a dalsi souvisejici
zdkony, kdy tato novela nabyla ulinnosti dne 1. ledna 2019 (dale jen jako
,hovelizovany energeticky zdkon®).

Energeticky zdkon [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] i novelizovany energeticky zakon
vZdy trestal a tresta [taktéz v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] stav, pokud drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie neméfi, nevyhodnocuje nebo neuctuje
dodavku tepelné energie podle skuteénych hodnot teplonosné latky nebo udaji méficiho
zat{zeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZzuje méfici zafizeni nebo pravidelné neovéiuje
spravnost méfeni podle wust. § 78 odst. 1. Rovnéz energeticky zdkon
[v ust. § 91 odst. 1 pism.c)] i novelizovany energeticky zdkon vzdy trestal a trestd
[taktéZ v ust. § 91 odst. 1 pism.c)] stav, pokud drZitel licence nevyuctovava dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynarenstvi v souladu s provadécim pravnim pfedpisem.

Za piestupek podle wust. § 91 odst. 12 pism. d) i =za piestupek
dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona i novelizovaného energetického zakona lze
ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) stejnych zdkond, pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&.
Tedy vyse pokuty se v novelizovaném energetickém zakoné nezmeénila.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zdkona neni pro Gdastnika fizeni (tedy pachatele) priznive&jsi,
nebot’ je totoZnd spravni udpravou u¢innou v dob& spachani d&inu. Spravni orgin
proto posoudil jednani G&astnika ¥zeni podle pravni upravy t¢inné v dobé€, kdy byl piestupek
spachan.

V.1. Obecny pravni ramec
V. L. L. Vyuctovani doddvek tepelné energie

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukladad drZiteli licence povinnost
vyuétovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyucdtovat dodavku tepelné
energic v souladu s provadécim prdvnim pfedpisem. Podle zmocfiovaciho
ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim pfedpisem
Vyhlagka, kdy konkrétné ndleZitosti dokladu o vyaétovani dodavky tepelné energie
upravuje ust. § 14 Vyhlasky.

V. L. II. Méreni tepelné energie
Ptestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona se drZitel licence

na vyrobu tepelné energie nebo drZitel licence narozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze nemé&H, nevyhodnocuje nebo neuétuje dodavku tepelné energie podle skuteCnych
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hodnot teplonosné latky nebo udajd méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje
meéfici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zékona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona uklad4 dodavateli tepelné energie, tj. drZiteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vytiétovat odbérateli tepelné energie podle skute¢nych parametrii teplonosné
latky a udaji méficiho zafizeni, které na svilj ndklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelng
ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem. Obsahem tohoto
ustanoveni je tak nékolik povinnosti uloZenych drZzitelim licence, jejichz nedodrzeni
jenasledné zakonem postihovano prostfednictvim skutkové podstaty pfestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ mé za nesporné, ze ulastnik fizeni je prévnickou osobou a zaroveii
byl v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zdkona. Ugastnik fizeni je tedy subjektem,
na né¢hoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zédkona
ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druhé energetického zakona a ust. § 78 odst. 1 téhoZ zakona.

V. IL L. Vyictovani dodavek tepelné energie

Spravni organ prokézal, Ze ucastnik Fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
odbératelim tepelné energie doklady o dodavkéach tepelné energie, které jsou obsaZené
ve spise pod sp. zn. 04633-4/2018-ERU, a které:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni zGétovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne zaétovaciho obdobi,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. €) Vyhlagky neobsahovaly celkové mnozstvi dodané
tepelné energie za zaG¢tovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly seznam odbérnych mist s
uvedenim adresy a ¢isla nebo oznadeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhldsky neobsahovaly datum a Udaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zGétovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, poptipade ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zafizeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnozZstvi dodané
tepelné energie za zuctovaci obdobi véetné uvedeni postupu jeho zjisteéni
v piipadé poruchy nebo vymény méfticiho zafizeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vy$i ndkladl na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly zplsobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom,
kde a v jakych lhitach Ize reklamaci vyuétovani uplatnit,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odberatele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani,
a zpusobech feSeni takovych spor,
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e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje
na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

Spravni organ s ohledem na vy3e uvedené zjistil a prokazal, Ze u¢astnik fizeni, jakoZto
dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zadkona,
jednanim popsanym ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, tj. tim Ze u 5 odbératell tepelné energie
neuvedl povinné nalezitosti dokladu o vyuacétovéni dodavek tepelné energie, v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona
nevyuétoval dodavky tepelné energie v souladu sprovadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhléaskou.

V. 1L IL. Méfeni tepelné energie

Spravnim organem bylo zjist€no pfi fyzické kontrole dne 6. ¢ervna 2018, Ze Gcastnik
fizeni za obdobi od 1. ledna 2017 nejméné do 6. ¢ervna 2018 neosadil zdroj tepelné energie
v provozovné plynova kotelna Sever I stanovenym méficim zafizenim pro méfeni vyrobené
tepelné energie pro centralni piipravu teplé vody na zdroji, ¢imz neplnil povinnost podle ust.
§ 78 odst. 1 energetického zakona dodavku tepelné energie mefit, vyhodnocovat a vyuctovat
odbérateli tepelné energie podle skuteénych parametrii teplonosné latky a tdaji meéficiho
zatizeni, které na sviij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravideln€ ové€fovat spravnost méteni v
souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem.

Utastnik fizeni dodavku tepelné energie neméfil, nebot’ nemél zdroj tepelné energie
v provozovné ,plynova kotelna Sever I osazen stanovenym meéficim zafizenim, ale
vypocitaval dodavku teplené energie na zakladé spotfeby plynu. Z piipisu Gcastnika fizeni
oznaeném jako ,,Algoritmus vypoltu mésicni fakturace doddvek TUV ze zdroje Plynovd
kotelna Sever I Kojetin® ze dne 11. Eervna 2018 ¢&. j. 04633-6/2018-ERU vyplyva, Ze Gastnik
fizeni vypoéitava celkové spotiebované mnozstvi tepla na zdklad€ vyhfevnosti paliva
a Uéinnosti kotle, ktera je 91 %, jak vyplyva ze sdéleni ucastnika fizeni €. j. 04633-10/2018-
ERU, ze dne 17. Cervence 2018, a na zadklad® zji§téného mnoZstvi spotiebovaného plynu
z mési¢nich odeéth za rok 2017, obsaZzenych ve spise sp. zn. 04633-4/2018-ERU (déle jen
,,odelty*). Z piipisu udastnika fizeni oznaCeném jako ,,dlgoritmus vypoltu mésicni fakturace
doddvek TUV ze zdroje Plynovd kotelna Sever I Kojetin“ ze dne 11. Cervna 2018, €. j. 04633-
6/2018-ERU dale vyplyva, ze k takto vypoditané spotiebé dodané tepelné energie
ucastnik fizeni jesté pficte nakoupenou tepelnou energii od spolenosti Agro - druZstvo
MORAVA, se sidlem Komenského namésti 1052, Kojetin 752 01, ICO: 476 76 159.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze ulastnik fizeni 5 odbératelim tepelné energie
netctoval dodavku tepelné energie pro piipravu teplé vody dle udaji méficiho zafizeni, kdy
mnoZstvi teplé vody nikterak neméfil, ale stanovil jej pouze vypoctem, pfiCemzZ v disledku
tohoto postupu nebylo prokazano znevyhodnéni dotéenych odbératelti.

Spravni organ v$ak ma za nepochybné, Ze Gcastnik fizeni nedodrzel postup stanoveny

ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, nebot’ odb&ratelim neuctoval dodavku tepelné energie
pro piipravu teplé€ vody dle Gidaji méficiho zatizeni.
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V. IIIL Vyporadani namitek @c¢astnika

Ucastnik fizeni ve Vyjadfeni namita, Ze pii vykonu jeho ¢innosti dochazi ke kumulaci
funkei u zaméstnancii, nebot’ si nemiiZze dovolit zaméstnavat specialisty na kazdou &innost,
z toho diivodu mize dojit k opomenuti néjaké aktualni legislativni informace.

K této namitce Utad uvadi, Ze idastnik Hzeni m4 zdkonem uloZenou povinnost dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona mit k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici
potiebné lidské, technické a finanéni zdroje, a dale rovnéZ ust. § 11 odst. 1 pism. d)
energetického zakona ukladd povinnost zajistit, aby prace spojené s vykonem licencované
¢innosti byly provadény osobami s odbornou zpisobilosti. Skute¢nost, Ze si G¢astnik nemutze
po finanéni strdnce dovolit zaméstnavat specialistu na kazdou c¢innost, ho nezbavuje
povinnosti mit k dispozici potfebné lidské zdroje s odbornou zptsobilosti dle ust. § 11 odst. 1
pism. m) aust. § 11 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

Utastnik tizeni namit4, Ze k porugeni povinnosti doslo diky rekonstrukci kotelny, ktera
probeéhla v roce 2013, kdy nebyla zdkonem stanovena povinnost instalace méticiho zafizeni.
Tato skute¢nost se zménila k 1. lednu 2016, kdy doSlo k novele energetického zakona,
na kterou odpovédny pracovnik nezareagoval a mé¥ici zatizeni neosadil.

Spravni organ k této namitce uvadi, Ze ucastnik Fizeni, jakoZto drZitel licence
na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie, musi fadné plnit viechny své
zékonné povinnosti, a jejich neznalost G¢astnika fizeni neomlouva.

Utastnik ¥zeni dale namita, e imyslné nezanedbava Zadnou svou &innost. Pravni
uprava je vak zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je
posuzovana bez ohledu na zavinéni K neiimyslnému jednani Gcastnika fizeni spravni organ
ptihlédl niZze v Casti V1. tohoto rozhodnuti pii ukladani spravniho trestu jako k polehcujici
okolnosti.

Déle ucastnik Fizeni uvadi, ze ihned po zjisténi vSech nedostatki byla provedena
potfebna opatfeni vedouci knapravé zjiSténych skuteCnosti, a Ze k zajisténi vcasné
informovanosti o pfipravovanych zménich pravnich pfedpisi Gcastnik fizeni pofidil
softwarovy produkt CODEXIS, dale Ze provedl poZadované zmény ucletnich dokladi
o vyuctovani, a objednal poZadovand méfici zafizeni a jejich zapojeni. Dale Gcastnik f{zeni
uvédi, Ze Zadnému odbérateli tepelné energie postupem ucastnika fizeni nebyla zplsobena
skoda.

Skute€nost Ze G¢astnik fizeni provedl opravna opatieni, a to zakoupenim softwarového
produktu CODEXIS, a zménou ucetnich dokladi o vyictovani jako 1 upravou meéficiho
zafizeni, nezpusobuje liberaci UCastnika Fizeni. Liberaci Uc¢astnika fizeni rovné€Z nezpusobi
skuteCnost, Ze Zadnému z odberateli tepelné energie nebyla postupem ucastnika fizeni
zptisobend $koda. Utad viak k témto skuteénostem ptihléd] jako k poleh&ujicim okolnostem
niZe v ¢asti VL. tohoto rozhodnuti pii ukladani spravniho trestu.

V. IV. Formalni a materialni stranka p¥estupku

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Zze byly naplnény
formalni znaky:
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e 5 pokracujicich pfestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona
(vyrok I. tohoto rozhodnuti), nebot jednani uclastnika Fizeni sméfovalo vici 5
odbérateltim tepelné energie.

e 5 trvajicich pfestupkl dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
(vyrok II. tohoto rozhodnuti), nebot’ Gcastnik fizeni nemé&fil 5 odbératelim tepelné
energie dodavku tepelné energie dle skuteCnych parametrii teplonosné latky a dajd
méficiho zafizeni, kdyZ neosadil méfici zafizeni na méfeni vyrobené tepelné energie

K protipravnimu jednani ucastnika fizeni dle vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni
organ uvadi, Ze jej posoudil jako pokradujici piestupek, a to z divodu toho, Ze protipravni
jednéni UCastnika Fzeni, jez je pfedmétem tohoto fizeni, naplnilo znaky pokracujiciho
pfestupku. Pokracujici pfestupek zakon o odpov&dnosti za pfestupky definuje v ust. § 7 jako
jednéni, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplituji skutkovou podstatu
stejného pfestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. U pokracovani v pfestupku tedy diléi
utoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou podstatu stejného piestupku, (ii) vykazovat
souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zptisobem
provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zamérem pachatele.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokraCovani pfestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona mé kumulativné za splnéné, kdyz (i) 5 diléi atoky
(skutky) napliiuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. pfestupku dle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického zakona, (i) souvislost Casovd a v pfedmétu utoku (pfedmétnou
skutkovou podstatu Gcastnik #zeni napliioval vzdy vystavenim piedmétnych faktur), (iii.)
dil¢i atoky jsou spojeny stejnym zpiisobem provedeni (neuvedeni poZadovanych informaci na
pfedmétnych fakturach) a (iv) diléi utoky byly vedeny jednotnym zdmérem (\€astnik fizeni
jakozto drzitel licence je povinen bezpodminetné znat a dodrZovat povinnost plynouci mu
nejen z drzby licence, ale také z jeho Cinnosti a i pfesto tyto povinnosti nebyly ze strany
Ucastnika fizeni splnény).

K pravni kvalifikaci jednani GCastnika fizeni specifikovaného ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti jako trvajicich prestupkl spravni organ uvadi nasledujici. Protipravni jednani
ucastnika Fizeni odpovida definici trvajictho pfestupku, ptipadné sprdvniho deliktu, jak
ji vytvofila pravni teorie a judikatura. Trvajicim pfestupkem je takové jednani, jimz pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniZ
jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho
prava, tvofi jeden skutek a jeden delikt aZ do okamziku ukonéeni deliktniho jednani, tj. az do
okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, ¢. j. 5 As 21/2007-99). Trvajici ptestupek je tedy takovy ptestupek, jehoz znakem
je jednani pachatele spocivajici (i) ve vyvolani a (ii) nasledném udrZovani protipravniho stavu
nebo jednani pachatele spoéivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Spravni organ konstatuje, Ze ob& podminky trvani piestupkt dle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zdkona (vyrok II. tohoto rozhodnuti) ma za kumulativné splnéné, kdyz
jednani pachatele spocivalo (i) ve vyvolani (G¢astnik Fizeni neosadil provozovnu plynova
kotelna Sever I pfislusnym méficim zafizenim na méfeni vyrobené tepelné energie) a (ii)
nasledném udrZovani protipravniho stavu (dodavku tepelné energie odbérateli nemétil podle
udajii ovéten¢ho méficiho zafizeni na méfeni vyrobené tepelné energie).
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V této souvislosti se nicméné spravni organ musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoleCenskd nebezpednost (Skodlivost) niZsi
neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich deliktt (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak
nepostacuje, Ze jednani po formadlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zérovenl neni jednanim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formélnich znakt deliktniho jednéni naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpec¢nosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky pfestupku je tfeba obecné vychdzet zejména
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné zadkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Ucastnik ¥zeni neuvedl 5 odb&ratelim (dle vyroku I. tohoto rozhodnuti) v dokladech
o vyuctovani dodavek tepelné energie vSechny povinné nalezitosti dle § 14 Vyhlasky. Spravni
organ ma za to, Ze jednanim ucastnika fizeni doslo k poruSeni zajmu spolenosti mimo jiné
na fadném vykonu licencovanych <¢innosti astim souvisejicim umoZnénim kontroly
spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, ato v takové intenzité, Ze dle hodnoceni
spravniho organu byla naplnéna materialni stranka 5 prestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona.

Utastnik  fizeni vramci  dotdeného  vymezeného  uzemi  ,.Kojetin“
5 odbératelim (dle vyroku II. tohoto rozhodnuti) nemétil dodavku tepelné energie
dle skute¢nych parametri teplonosné latky a daji méficiho zafizeni, kdyZ neosadil méfici
zafizeni na meéfeni vyrobené tepelné energie. Z podkladt ve spise nelze prokazat, Ze
odbératelé byli postupem tucastnika fizeni znevyhodnéni, av§ak sama skutenost, Ze ucastnik
fizeni nemd osazené meéfici zafizeni, a Ze tepelnou energii dopolitava dle mmnozZstvi
spotiebovaného plynu, ma za disledek naplnéni materialni stranky prestupku. Ke skute¢nosti,
Ze znevyhodnéni odbérateltt Ucastnika fizeni nebylo prokdzano, je dale piihlédnuto pfi
ukladani spravniho trestu. V jednani Gcastnika Fizeni tak lze spatfit vy$si neZ nepatrnou miru
spoleCenské Skodlivosti, kterd postatuje k naplnéni materidlni stranky 5 trvajici prestupkd
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

V. V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda Gcastnik Fizeni za prestupky neodpovida,
jestliZze prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladt, které me&l Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, ktera by umozZnila liberaci ucastnika fizeni
z vytykanych 5 pokracéujicich prestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona
ani 5 trvajicich pfestupkd podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona ¢&i
kteréhokoliv z nich.
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Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
Ze se ucastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 5 pokradujicich prestupkt
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zédkona a 5 trvajicich prestupki dle ust. § 91 odst.
12 pism. d) energetického zdkona, za které je také odpovédny, a spravni orgén proto pfistoupil
k uloZeni spravniho trestu.

VI. UlozZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho Fizeni bylo zjisténo a prokadzano, Ze se ucastnik fizeni
dopustil celkem 10 prestupki, za které Utad ukladd pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktl d¥ive, neZ byl za néktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
pravni teorie za soub&h piestupkd. V tomto pfipadé sejednalo o vice€inny soub&h
nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky, tj. 10 skutky (skutky specifikovanymi ve vyrocich
I. a IL. tohoto rozhodnuti) dopustil naplnéni vice riznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkll téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto piistoupil k vyhodnoceni, ktery z 10 vytykanych piestupki
je nejpfisnéji trestny, piip. jsou-li homi hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

v

Ve vztahu k vyhodnoceni zédvaZnosti, resp. nejzavaznéjsiho z posuzovanych pfestupkt
dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona a prestupkti dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zékona, je pak tfeba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14
pism. c) energetického zdkona jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkiim stejné, tj. pokuta az
do vyse 15 000 000 K¢&. Jelikoz horni hranice vySe uvedenych pfestupkl je stejnd, pfikrocil

vewr

Jako svou povahou nejzédvaznéjSi prestupek spravni organ vyhodnotil
piestupek ucastnika fizeni dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, kdy Gcastnik
Fizeni nemé&fil dodavku tepelné energie podle skuteCnych parametri teplonosné latky
zméfenou stanovenym meéfidlem, ale stanovil ji na zakladé mnoZstvi spotfebovaného plynu.
Prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona je spiSe formalniho charakteru
bez moZnosti piimého poskozeni odbératelil.

Z jednotlivych prestupki dle vyroku II. tohoto rozhodnuti pak spravni organ hodnoti

wewr

fizeni dotéenému odbérateli vyuctoval nejveét§i mnozstvi tepelné energie a piipadné
znevyhodnéni tohoto odbératele by se zde projevilo nejvétsi mirou.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

se na tento (nejzadvazngj$i) pfestupek, tzn. kuloZeni spravnitho trestu dle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona.
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Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pFestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu ¢innosti,
(iv) propadnuti v&ci nebo nadhradni hodnoty ¢&i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé
zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku Ucastnika fizeni tomuto nelze ulozZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfichdzi co do druhu spravniho
trestu uklddaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form€ napomenuti neni v oblasti dozoru
Ufadu ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejm. s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipade ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpov€dnosti za prestupky k povaze azavaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti uéastnika fizeni. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pii stanoveni vy$e pokuty téZ k osobé& pachatele.

Povaha spachaného pfestupku spodiva ve skutenosti, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
spravn€ pii méfeni a uctovani dodavky tepelné energie, ¢imz mohlo byt odbératelim
vyuctovano jiné mnoZstvi tepelné energie, neZ bylo skuteéné dodano. Zavaznost daného
pfestupku hodnoti spravni orgin jako niZ$i, nebot’ nebylo prokazano, Ze by odbératelé
ucastnika fizeni byli poskozeni.

S vySe uvedenym pak bezprostfedné souvisi i skuteénost, Ze G¢astnik fizeni svym
protipravnim jedndnim neziskal (nebyl prokdzan) neopravnény majetkovy prospéch,
coZ spravni organ hodnoti jako polehd&ujici okolnost.

Z piipisu ucastnika fizeni ze dne 21. ¢ervna 2019, &. j. 02547-7/2019-ERU je jasné
patrné, Ze se uCastnik fizeni snaZi protipravni stav napravit, a to zaslanim odbératelim tepelné
energie upravené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie, a objednanim stanoveného
meéficiho zafizeni na méfeni vyrobené tepelné energie nejpozdéji do 30. srpna 2019. K t&€mto
skutecnostem pfihliZi spravni organ jako k poleh¢ujicim.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti Ufadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.

Sprévni organ dale pfihlédl ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni je spole¢nost vlastnéna
vefejnopravni instituci, a jeho ucelem neni generovani zisku ale zajistovani vefejnych

¢innosti.

Jako k pfit€zujici okolnosti spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky ke skutenosti, Ze se ucastnik Fizeni dopustil vytykaného
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pfestupku v soubéhu s dal§imi piestupky specifikovanymi ve vyroku I. a II. tohoto
rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpov&dnosti za prestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehéujici i pfité€zujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pifi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomé&rim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy sprdvni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych pomérti ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérid vychazi zGdaji doloZenych samotnym
ucastnikem Fzeni, pfipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho prub&hu spravniho fizeni
¢ikteré si opatfi samostatné bez souCinnosti suCastnikem Fzeni. Zaroveni vSak plati,
ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z ucastnikem fizeni poskytnutého vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2018 vyplyva,
Ze ucastnik fizeni dosahl provozniho vysledku hospodafeni ve vysi 454 000 K¢ a vysledku
hospodateni pied zdanénim ve vysi 330 000 K¢.

S ohledem na vys$e uvedené je spravni organ toho ndzoru, Ze pokuta v uloZené vysi
neni pro U€astnika fizeni jakoZto pravnickou osobu likvida¢ni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik siln¢, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvida¢nim. To znamen4,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zédkladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopné jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika Fizeni odstraSujici UCinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné neptfiméfenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by nemela byt vzhledem ke svému ucelu neptfiméerena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zédkladé zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného

ptipadu a absorpce, dale pak s pfihlédnutim ke v§em poleh&ujicim i pfit€Zujicim okolnostem,
majetkovym pomérium udastnika fizeni a absorpci, byla ucastniku fizeni pokuta uloZena tak,
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jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice moZné
zakonné sazby.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zéroveii stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
ucastnika f{zeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu za odstraSujici a uloZeny
spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovenl spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. S odkazem
na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnt ode dne,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VH. Niklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd
fizeni, nebot’ spravni orgén je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Uéastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pausélni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd fizeni,
ve znéni pozdé&jsich piedpisti, ¢ini pauséalni Castka ndkladh tizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutng, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
odd¢leni sankEnich fzenf Ostrava
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