ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09562/2017-ERU Praha 16. listopadu 2017
C.j. 09562-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni Gfad jako vécné piislusny spréavni organ podle ust. § 18 zadkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkona (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
tizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,spréavni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
09562/2017-ERU s obvinénym z prestupku, spolecnosti ALSTAP s.r.o., se sidlem
V korytech 972/12, StraSnice, 100 00 Praha 10, ICO: 290 00 238, ve véci podezteni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nekterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost ALSTAP s.r.o., se sidlem V korytech 972/12,
Stragnice, 100 00 Praha 10, ICO: 290 00 238 (déle jen ,,uc¢astnik fizeni®), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kter¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadeél dne 9. kvétna 2016
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim tzemi Osvracin, u nemovitosti
c.p. I zemni prace souvisejici se stavbou ,,Osvraéin — vefejny vodovod™ (dale jen ,,stavba™),
pii kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu DN 50, a tim k poruseni zékazu
poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist, se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢ (slovy: tficet pét tisic
korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dnG od nabyti pravni moci tohoto pitkazu na Gcet
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 35417.

Oduvodnéni

Dne 26. dubna 2017 zahajil Energeticky regulaéni tiad (dale jen ,.Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu DN 50 (déale také ,,plyndrenské zaiizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Gcastnikem fizeni.
Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne



24. kvétna 2017 protokol o kontrole RMIEE], <. j. 04872-7/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole™). Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04872/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 16. listopadu 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho f4du k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou provadeél
Ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele, a to na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 12. bfezna
2016. Objednatelem byla Obec Osvracin, ICO: 002 53 651.

Dne 30. dubna 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. R S vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 4. dubna 2015, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla Ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znadma.

Dne 9. kvétna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
tzemi Osvraéin, u nemovitosti ¢. p. l pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou
k poSkozeni plynarenského zafizeni ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladl vyplyva,
7e k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo pii provadéni zemniho protlaku
pod komunikaci. Poloha plynarenského zatizeni byla ovétena ru¢né€ kopanou sondou. Veskeré
naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Utastnik fizeni ve vyjadfeni v ramei kontroly uvedl, Ze pred vlastnim zahajenim
zemnich praci do$lo k vytyCeni plyndrenského zatfizeni v terénu a poloha plyndrenského
zatizeni byla ovéfena ru¢né kopanou sondou. Pracovnici Géastnika fizeni byli pfed zahdjenim
zemnich praci sezndmeni s polohou plyndrenského zatizeni v terénu. K vlastnimu poskozeni
plynarenského zatizeni doslo pfi provadéni zemniho protlaku pod komunikaci. Pracovnici
Gcastnika fzeni byli po pHjezdu pracovnikit RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., ICO: 279 35 311
maximalné napomocni, aby doslo k co nejrychlej$imu odstranéni havarie.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V désledku poskozeni
plyndrenského zatizeni doslo k Gniku 518 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 120 minut
a k pteruSeni dodavky plynu 3 koneénym zékaznikom, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pdsma plynarenského zafizeni ze dne 9. kvétna 2016
a z protokolu o tniku plynu ¢. FEEEEEEEE ¢ dne 9. kvétna 2016.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpoveédnosti za ptestupky.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze =zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského



zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty ptestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <{innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provad€l zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pifkaznim Fizeni bylo pfitom dostate¢nym zplsobem prokdzéno z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastniku
fizeni zndma, nebot disponoval vyjadfenim spravce plynarenského zafizeni o existenci
plynarenského zatizeni k dotenému uzemi stavby ze dne 30. dubna 2015 s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych
zaiizeni a se sdélenim, Ze plynarenské zatizeni je chrdnéno ochrannym pasmem a rovnéz bylo
provedeno vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu. Jednou zpodminek ve vyjadieni
vydaného spravcem plynédrenského zafizeni ze dne 30. dubna 2015 bylo v pfipadé pouziti
bezvykopovych technologii umistit protlakové jamy minimaln¢ 4 m od plynovodu. Vzhledem
ktomu, ze doslo k poskozeni plynérenského zatizeni pii provadéni zemniho protlaku
pod komunikaci, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik tizeni nedodrzel jednu z podminek
stanovenou spravcem plynarenského zatfizeni a nepostupoval tak s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkid pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpoveédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi predpisy, v piipadné jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze ticastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérl dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani tcastnika
fizeni naplnilo rovn€Zz znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doslo
k poskozeni plynérenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych liberac¢nich
divodd, tedy duvodl zbavujicich tGcastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona a dospél k zévéru, Ze UCastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil.



Lze tak uzaviit, ze 0castnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich piedpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti U¢astnika Fizeni. V neposledni fadé spravni orgén ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé pachatele.

Ugastnik fizeni, kterym je spolenost, jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani a projektova Cinnost ve vystavbé, si mél byt védom toho,
7e v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti, tedy v pfipadé pouZiti bezvykopovych technologii umistit protlakové jamy
minimalné 4 m od plynovodu, coz je stanoveno jako jedna z podminek spravce plynarenského
zalizeni, jimiz byl podminén souhlas s provadénim zemnich praci v ochranném pasmu.
V dasledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavek plynu 3 konecnym
zékaznikim a k tuniku 518 m’ plynu do ovzdusi, coz hodnoti spravni organ jako ptitézujici
okolnost.

V tizeni bylo jednoznaéné prokdzano, 7e Ucastnik fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci pozadal spravce plynarenského zatrizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynéarenské zafizeni nechal vyty¢Cit v terénu, coZ hodnoti spravni organ jako polehcujici
okolnost.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o FeSeni poskozeni plynarenského zafizeni a thradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehCujici okolnost. Skute¢nost, Ze poloha
plynéarenského zatizeni byla ovéfena ruéné kopanou sondou, hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnost. Rovnéz skute¢nost, ze pracovnici ucastnika fizeni byli pfed zahajenim
zemnich praci seznameni s polohou plyndrenského zatizeni v terénu, hodnoti spravni organ
jako polehéujici okolnost. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo pfi provadéni zemniho
protlaku, k cemuz spravni organ ptihlédl pii zvaZzeni o uloZeni vySe pokuty rovnéZ jako
k okolnosti polehcujici.

Na strané tcastnika fizeni je tieba uvést, 7e s nim bylo ze strany Utadu v roce 2017
vedeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totozného ustanoveni energetického
zakona jako v tomto fizeni, a to pod sp. zn. OSR-13093/2016-ERU, v ramci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢&. Lze tak tici, ze ucCastnik fizeni porusil
ustanoveni energetického zdkona opakované, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty
jako piitézujict okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd Cini méné
nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela piiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zéasah



do majetkové sféry ucastnika fizeni. Prave proto spravni organ ulozil Gcastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zédkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé sprévniho trestani prévnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vyd odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni pfikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



