Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 04390-28/2019-ERU V Jihlavé dne 30. ¢ervna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Golferia, s.r.o., se sidlem Celadna 741, 739 12 Celadna,
IC: 049 54 386, zastoupené advokatem se sidlem

(dale téz ,,ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
zedne 4. prosince 2019 (sp. zn. _

¢. .
kterym Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist, ucastnika
fizeni ve vyroku I. uznal odpovédnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického  zdkona, kterého semél dopustit poruSenim zdkazu stanoveného
Vv § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona tim, ze v dob¢ od 4. do 19. fijna 2018 provadél
na pozemcich parc. &. 565/5 a parc. & 576/1 v katastralnim uzemi Celadna v ochranném
pasmu podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti 22 kV (déle téz ,.energetické
zafizeni*) zemni prace bez souhlasu vlastnika tohoto energetického zafizeni; za tento
prestupek ucastnikovi fizeni ve vyroku II. ulozil pokutu ve vysi 11 000 K& a dale
mu ve vyroku Il1. ulozil povinnost nahradit ndklady fizeni ve vyS$i pauSalni ¢astky 1 000 K¢,
Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz,Rada“) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Golferia, s.r.o., se sidlem Celadna 741, 739 12 Celadna,
IC: 049 54 386, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tiFadu é.j._

- ze dne 4. prosince 2019 (sp. zn. | sc zamita anapadené

rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Energeticky regulaéni ufad obdrzel dne 15. dubna 2019 podnét k provedeni Setfeni
U Gcastnika fizeni, a to od spole¢nosti Prosper Golf Resort a.s., se sidlem Umélecka 305/1,
702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, IC: 052 77 736. Tato spole¢nost, jako vlastnik pozemki
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par.&. 565/5 a 576/1 v k.u. Celadna, dne 26. fijna 2018 zjistila, e uastnik fizeni na téchto
pozemcich svévolné realizoval stavebni prace, jez zasdhly do ochranného pasma kabelového
vedeni vysokého napéti, coz doklada i odborny posudek autorizovaného inspektor

-);,)filoieny k podnétu. V prabéhu spravniho fizeni tato spole¢nost do spisu zaslala také
,»Znalecky posudek é._ze dne 26. gervence 2019, ktery vyhotovilo Ceské
vysoké uceni technické v Praze, z n€jz vyplyva, Ze se v piipadé pfedmétnych stavebnich praci
nejednalo o udrzbu, nybrz o zbudovani nového dila, pro které mélo byt zadano o vydani
stavebniho povoleni, a to zejména v disledku zadsahu do ochranného pasma vedeni vysokého
nap¢ti.

Energeticky regula¢ni ufad provedl vlastni Setieni, kterym zjistil, ze castnik fizeni
vdobé od 4.do 19. fijna 2018 skutecn¢ provedl zemni prace a stavbu opérné zidky
V ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy, kterym je v daném piipadé podzemni
kabelové vedeni vysokého napéti 22 kV, ato bez souhlasu vlastnika tohoto energetického
zafizeni. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 40502 Dé&Cin IV —
Podmokly, IC: 247 29 035, jako provozovatel a spravce distribuéni soustavy, na dotaz
Energetického regulaéniho Ufadu dne 13. kvétna 2019 mj. sdélila, Ze dne 18. fijna 2018
jeji zamé&stnanci na misté samém zjistili, ze kabel vysokého napéti 22 kV typu AXEKVCE
3x1x70 je sice nepoSkozeny, v daném misté se ale nachdzi cca 40 cm od nové zbudované
opeérné zidky. Zaroven uvedla, ze ji nikdo nezadal o souhlas s touto stavbou, ani o udéleni
souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy, stejné tak ji nikdo
nezadal ani o vydani stanoviska ohledn¢ existence siti zafizeni elektrizacni soustavy
V zdjmovém uzemi stavby. Stavebni Gifad Obecniho ufadu Celadna na dotaz Energetického
regulacniho Ufadu dne 6. Cervna 2019 mj. sdélil, Ze v dané véci zadné spravni fizeni
nezahajoval, a ani v sou€asnosti zddné spravni fizeni v této véci nevede, z vyjadieni ucastnika
fizeni mu vSak je zndmo, Ze pfedmétné stavebni prace, charakterizované jako oprava
havarijniho stavu komunikace, jim byly provedeny v obdobi od 4. do 19. fijna 2018.

Sam tucastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 18. Cervence 2019 k provedenym
pracim a umisténi stavby v ochranném pasmu mj. uvedl, Ze pfedmétna komunikace byla
poskozena povodni dne 3. Cervna 2018, pfiCemZ nutnost jeji opravy zjistil, kdyZz spole¢né
se zastupci spolecnosti Prosper Golf Resort a.s., provadél dne 10. Cervence 2018 cCtvrtletni
kontrolu golfového aredlu. Ucastnik ¥izeni nasledné provedl opravu nosné &asti komunikace
a jejiho povrchu, nebot’ jeji stav se v prubéhu Casu zhorSoval neptiznivymi povétrnostnimi
vlivy a ptedstavoval nebezpeci pro zdravi, zivot a majetek osob tuto komunikaci uzivajicich.
Utastnik fizeni zdfraznil, ze v disledku havarijniho stavu predmétné komunikace nebyl
provozovatel vedeni vysokého napéti z Casovych divodi Zadan o stanovisko ¢i o souhlas
S provadénim praci v ochranném pasmu, které podle n&j nesnesly zbytecného odkladu. Déle
uvedl, Ze v ramci této Cinnosti nedoSlo k naruseni podzemniho vedeni vysokého napéti
a ani k naruSeni jeho ochranného pasma, a ze pii provadéni opravnych praci postupoval tak,
aby vkazdém okamziku zajistil, Ze nedojde k poskozeni energetickych zafizeni, resp.
k poSkozeni elektrizacni soustavy nebo k omezeni ¢i ohrozeni jejiho bezpeéného
a spolehlivého provozu. | proto se ic¢astnik fizeni domniva, ze pfedmétnou stavebni ¢innosti
nedoslo k poruSeni Zadného pravniho ptedpisu. Ke svému vyjadfeni mj. pfilozil ,,Odborné
vyjadieni ke stavebnim Cinnostem na komunikaci®, jez vyhotovil Technicky a zkuSebni ustav
stavebni Praha, s.p., a také ,,Posouzeni stavu mistni komunikace®, jez zpracoval _

-autorizovany inZenyr pro pozemni stavby.
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Na zakladé vySe uvedenych zjisténi vydal Energeticky regula¢ni afad v souladu s § 90
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s § 150 spravniho tadu,
piikaz ¢.]. zedne 21. fijna 2019, kterym ucastnika fizeni uznal
odpovédnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se mél dopustit porusenim § 46 odst. 8 pism. b) energetického zékona, nebot’ v dobé
od 4. do 19. fijna 2018 provadeél v ochranném pasmu podzemniho kabelového vedeni
vysokého napéti 22 kV zemni prace bez souhlasu vlastnika tohoto energetického zatizeni,
jak je podrobnéji uvedeno vyse. Za tento piestupek tcastnikovi fizeni ulozil pokutu ve vysi
11 000 K.

Piikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 25. fijna 2019, ten nasledné¢ ulozenou
pokutu zaplatil (jako vratitelny pieplatek dané byla zaplacena ¢astka ve vysi 11 000 K¢
ucastnikovi Fizeni vracena rozhodnutim ¢. j. e dne 6. listopadu 2019),
ale také dne 1. listopadu 2019 zaslal Energetickému regula¢nimu Gfadu odpor proti tomuto
prikazu, ktery tak byl dle § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni pokracovalo.
Ve svém odporu ucastnik fizeni mj. uvedl, Zze uloZenou pokutu zaplatil z opatrnosti, spachani
pfestupku vSak neuzndva. O pokracovani ve spravnim fizeni a moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti byl Gcastnik fizeni vyrozumén dne 5. listopadu 2019, zaroven
jej Energeticky regula¢ni ufad vyrozumél o moznosti dolozit své aktualni majetkové poméry
a poucil jej o pravu zadat natfizeni ustniho jednani.

Ugastnik Fizeni se k véci vyjadiil dne 13. listopadu 2019 s tim, e v daném piipadé
byly naplnény podminky uvedené v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zprostujici
jej jeho odpovédnosti za piestupek, a proto navrhuje, aby Energeticky regula¢ni uiad rozhodl,
ze ucCastnik fizeni za prestupek neodpovida. Potvrdil, ze k lokalni povodni, ktera poskodila
komunikaci, doslo jiz dne 3. ¢ervna 2018, v té dob¢ se ale jeSt¢ nejednalo o havarijni stav,
ktery by bylo potfeba bezodkladné tesit, a teprve v disledku dalSiho plisobeni neptiznivych
povétrnostnich vlivli se situace zhorSovala do té miry, Zze realizace napravnych opatieni
nesnesla odkladu, coZ bylo zjisténo az dne 1. ¥ijna 2018. Ucastnik Fizeni pfipousti, Ze prace
probihaly v ochranném péasmu energetického zatfizeni, s ohledem na vySe uvedené ovSem
nebylo mozné vyzadat si od vlastnika energetického zatizeni predchdzejici souhlas s realizaci
téchto praci, pfinichZz ucastnik ftizeni postupoval obezietné a s plnym védomim své
odpové&dnosti za ptipadné posSkozeni podzemniho vedeni vysokého napéti.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢&. j. _ze dne 4. prosince 2019 Energeticky regula¢ni

ufad Ucastnika fizeni ve vyroku I. uznal odpovédnym ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mél dopustit jednanim popsanym
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti; za tento prestupek ucastnikovi fizeni podle § 91a odst. 7
energetického zakona vevyroku II. ulozil pokutu vevysi 11 000 K¢; a dale
mu ve vyroku I1l. ulozil povinnost nahradit naklady tizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

Energeticky regula¢ni ufad v odlvodnéni rozhodnuti setrval na svych zéavérech,
uvedenych jiz ve zruSeném piikaze ze dne 21. fijna 2019, a vypotadal se zde i1 s namitkami
ucastnika fizeni, které obsahovalo jeho vyjadieni ze dne 13. listopadu 2019. V odiivodnéni



mj. uvedl, ze i kdyby se tc¢astnik Fizeni rozhodl ke stavebnim, resp. zemnim pracim az dne
1. fijna 2018 po odborném posouzeni stavu komunikace, mél stale dostatek Casu pozadat
vlastnika energetického zafizeni o souhlas s jejich provedenim dfive, nez zacal s jejich
realizaci. Takto prvostupiiovy spravni organ konstatoval, ze ucastnik fizeni naplnil formalni
I materialni stranku piestupku, a také za néj nese objektivni odpovédnost, nebot’ je ziejmé,
ze nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby jeho spachani zabranil.
Podle Energetického regula¢niho ufadu mél ucastnik tizeni dostate¢né dlouhou dobu k tomu,
aby splnil svou zdkonem stanovenou povinnost a planované zemni prace a dalSi Cinnosti
V ochranném pasmu nahlasit jeho vlastnikovi a provadét je s jeho védomim a souhlasem.

II1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu éj_ ze dne
4. prosince 2019, jez mu bylo doru¢eno dne 5. prosince 2019, podal ucastnik fizeni dne
20. prosince 2019 blanketni rozklad, ktery doplnil dne 7. ledna 2020 o jeho odtvodnéni.
V doplnéni rozkladu navrhuje, aby Rada Energetického regula¢niho tradu napadené
rozhodnuti zménila ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky tak,
ze ucastnik fizeni za prestupek neodpovida.

Ucastnik Fizeni v podstaté zopakoval své namitky obsazené ve vyjadfeni ze dne
13. listopadu 2019, kdyz zejména namita, ze v daném ptipad¢ byly naplnény podminky
uvedené v § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, které jej zprostuji odpovédnosti
za spachani prestupku. Ugastnik fizeni tvrdi, Ze o havarijnim stavu pozemni komunikace,
ktery bylo nutné fesit okamzité, se dozveédél az po odborném posouzeni realizovaném dne
1. fijna 2018, a obratem, konkrétné¢ o tii dny pozdé&ji, pristoupil k realizaci oprav tak,
aby zavadny stav napravil a piedesel vzniku $kod na zdravi & majetku tfetich osob. Ugastnik
fizeni pfipousti, Ze prace probihaly v ochranném péasmu energetického zafizeni, nicméné
Sohledem na nutnost feSit véc obratem nebyl béhem téchto tfi dni prostor k tomu,
aby si vyzadal predchazejici souhlas vlastnika energetického zafizeni s jejich realizaci, nebot’
z praxe dospél k zavéru, ze vypracovani zadosti a vyckavani udéleni souhlasu by celou véc
znaéné protahlo, a to i o n&kolik tydnt. Ucastnik fizeni je presvédéen, Ze pii poméfovani
moznych Skod, které mohly vzniknout na zdravi ¢i majetku osob, paklize by jejich vznik byl
zjisténi nezajistil, ve srovnani s porusenim povinnosti vyzadat si predchozi souhlas vlastnika
energetického zafizeni s pracemi v ochranném péasmu, které podle né&j probihaly odpovédné,
obezietné a pod dohledem odborné osoby, zvolil v dané situaci nejvhodnégjsi a nejucinné;jsi
postup.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl poddn v€as a po jeho doplnéni poddnim ze dne
7.ledna 2020 splnoval i predepsané nalezitosti. Na zakladé¢ podaného rozkladu Rada
Energetického regulacniho ufadu po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Po posouzeni véci Rada Energetického
regulacniho ufadu konstatuje, Ze ndmitky ucastnika fizeni uvedené v podaném rozkladu
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nejsou duvodné, a ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a bylo
pfezkoumatelné odivodnéno.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se muze dopustit
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi néktery ze zakazii stanovenych
v §46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz zdkona. V § 46 odst. 8 pism. b)
energetického zadkona je potom uvedeno, ze v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho
vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakdzano provadét bez souhlasu jeho
vlastnika zemni prace.

Ve spravnim fizeni, jez pifedchazelo vydani rozkladem napadeného rozhodnuti, bylo
bez pochybnosti zjisténo, Ze Gcastnik fizeni v dob€ od 4. do 19. fijna 2018 skutec¢né provadel
zemni prace V ochranném pasmu podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti 22 kV
na pozemcich parc. & 565/5 a 576/1 v katastralnim Gzemi Celadna, a to bez souhlasu
vlastnika tohoto energetického zatizeni. Timto jednanim tedy prokazatelné objektivné porusil
zékaz stanoveny v § 46 odst. 8 pism. b) energetického zdkona. Sdm ucastnik fizeni to ostatné
po celou dobu spravniho fizeni pfiznava. Podstatnou otazkou je, zda existuji okolnosti
predstavujici ve vztahu k odpovédnosti za prestupek libera¢ni divody.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 18. &ervence 2019 k provedenym zemnim
pracim v ochranném pasmu podzemniho vedeni mj. uvedl, ze opravovana komunikace byla
zasadnim zpisobem poskozena povodni dne 3. Cervna 2018, kdyz nezbytnost této opravy
zjistil jiz dne 10. Cervence 2018 stim, ze se stav pozemni komunikace V prib¢hu casu
zhorSoval. Dale zde uvedl, ze dle jeho minéni nedoSlo k naruSeni ochranného pdsma
podzemniho vedeni a tudiz ani k poruseni jakéhokoliv pravniho ptfedpisu. Ve svém dalSim
vyjadieni ze dne 13.listopadu 2019 jiz ucastnik fizeni pfipousti, ze prace probihaly
vV ochranném pasmu energetického =zafizeni, v souvislosti s poSkozenim komunikace
v disledku lokalni povodné pak vice akcentuje skutecnost, Ze teprve v dusledku dalSiho
pusobeni neptiznivych povétrnostnich vlivll se situace zhorSovala, az dospéla do havarijniho
stavu, kdy realizace napravnych opatteni nesnesla odkladu, coz bylo dle jeho tvrzeni zjiSténo
teprve dne 1. fijna 2018, kdy jiz s ohledem na nutnost odstranéni havarijniho stavu nebyl
prostor k vyzadani si pfedchazejiciho souhlasu se zemnimi pracemi u vlastnika energetického
zatizeni. Tuto svou argumentaci ucastnik fizeni v podstaté¢ zopakoval i v podaném rozkladu,
kde nov¢ zdlraznil svou prevenéni povinnost ohledné zabranéni ptipadnych Skod vzniklych
v disledku poSkozeni komunikace, které ptirovnal ke vzniku havarijniho stavu na silnici
¢i dokonce dalnici, a dale zde uvedl, Ze ve lhité tii dnl, které do zahajeni zemnich praci
ubéhly od okamziku, kdy se dozvéd€l o tom, Ze stav komunikace je skute€né havarijni,
nemohlo realné dojit k ud€leni souhlasu vlastnika predmétného energetického zatizeni
s pracemi V jeho ochranném pasmu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jakkoli se popis okolnosti spachani prestupku ze strany
ucastnika fizeni v Case postupné menil, po celou dobu nijak nerozporuje, Ze skutecné
realizoval zemni prace v ochranném pasmu podzemniho vedeni, a to bez souhlasu jeho
vlastnika. Rada tedy nemusi pfezkoumavat, zda k zemnim pracim v ochranném pasmu
podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti skutecné doslo, kdo tyto zemni prace
provedl, ¢i zda byl kjejich provedeni ud€len souhlas vlastnika energetického zafizeni,
nebot tyto okolnosti jsou zcela ziejmé a nepochybné. Vykon praci v ochranném péasmu
je ziejmy mj. i z vyjadieni provozovatele distribuéni soustavy ze dne 13. kvétna 2019,



ato zejména z umisténi nové zidky, ktera byla v blizkosti podzemniho vedeni vybudovéna.
Jiz v pribéhu spravniho fizeni, a stejn¢ tak iV podaném rozkladu ovSem ucastnik fizeni
namital, ze za toto ptestupkové jednani neodpovida, nebot’ v daném piipadé byly naplnény
podminky uvedené v § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, které jej odpoveédnosti
za spachani pfestupku zpro$tuji, resp. namital, Ze jeho jednani neni prestupkem podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kdyz své deliktni jednani fakticky popisuje jako
jednani v krajni nouzi podle § 24 zadkona 0 odpovédnosti za piestupky.

Rada Energetického regulacniho ufadu se tedy peclivé zabyvala vSemi namitkami,
které tncastnik fizeni ohledné okolnosti spachani piestupku uvedl, tedy zejména jeho
vyslovnou namitkou ohledné zprosténi se odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1
zakona 0 odpovédnosti za prestupky, a stejné tak i ptipadnym naplnénim podminek fakticky
tvrzené krajni nouze podle § 24 téhoz zdkona. Tyto okolnosti, podrobné¢ rozvedené v podaném
rozkladu, jsou ostatné jedinymi rozkladovymi namitkami i¢astnika fizeni.

Charakteristickym znakem piestupki pravnickych osob je skuteCnost, ze poruseni
pravnich povinnosti u nich zaklada objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Bylo proto vyhradné véci Gcastnika fizeni, aby Si pii provadéni zemnich praci pocinal tak,
aby neporusil zakaz stanoveny v § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona. Ani v tomto
pfipad¢ se ale nejedna o absolutni objektivni odpovédnost, protoze zdkon o odpovédnosti
za prestupky stanovi ve svém § 21 odst. 1 liberaéni divody k moznému zprosténi
se odpovédnosti, na které se v podaném rozkladu odvoléava i ucastnik fizeni.

V § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky je uvedeno, ze ,,Pravnicka osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, zZe vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.*“. Také v pfezkoumavaném piipad€ plati, ze piipadné
libera¢ni diivody musi prokazovat ucastnik fizeni, nikoliv spravni orgéan, ktery pouze posuzuje
jejich divodnost. Z provedeného spravniho fizeni je ale ziejmé, ze ucastnik fizeni zadné
libera¢ni divody neprokézal, a ani nijak nedoloZil, jaké Ze to usili vynalozil k zabranéni
spachani prestupku.

Pokud by tedy opravdu redlné¢ hrozil vznik moznych Skod na zdravi ¢i majetku
(pfedevsim ucelové komunikaci) v disledku havarijniho stavu pfedmétné komunikace, jejiz
napravu by ucastnik fizeni sam bezodkladné po jejim zjiSténi nezajistil, ke zprosténi
se odpovédnosti za ptestupek by bylo nutné splnéni podminky, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Z celého pribehu spravniho fizeni
ovSem jednoznaéné vyplyva, ze Ucastnik fizeni nejen Ze nevynaloZil veskeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby spachani pfestupku zabranil, ale dokonce nevynalozil viibec zZadné
usili. K tomu, aby ke spachani ptrestupku nedoslo, by totiz v daném ptipadé stacilo, pokud
by zemni prace v ochranném pasmu podzemniho vedeni byly provadény se souhlasem jeho
vlastnika. O tento souhlas by ale musel G&astnik fizeni nejprve pozadat. Ucastnik Fizeni
dokonce sdm ptiznava, ze se vlastnika energetického zafizeni ani nepokusil kontaktovat,
informovat ho, ¢i pozadat o stanovisko k zamyslenym zemnim pracim, a to tdajné s ohledem
na nutnost fesit véc obratem.

I kdyby Rada pfipustila, Ze havarijni stav pfedmétné pozemni komunikace byl zjiStén
teprve dne 1. fijna 2018, coz se vzhledem k vyjaddfeni ucastnika fizeni ze dne

18. ¢ervence 2019 jevi jako pochybné tvrzeni (ve smyslu bezodkladnosti nutnosti jeho feSeni,
protoze zavadny stav byl tvrzen jiz pfedtim), neni viibec zfejmé, pro¢ se ucastnik fizeni
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ani nepokusil pozadat vlastnika podzemniho vedeni o souhlas s provadénim zemnich praci
V jeho ochranném pasmu. Pokud by jej totiz sam aktivné oslovil s urgentnim pozadavkem,
ale ptesto neobdrzel stanovisko vcas, §lo by o zcela jinou situaci. Rada v zadném piipadé
netvrdi, Ze v prabehu Ctyi dnt, které takto uplynuly do zahdjeni zemnich praci, by byl tento
souhlas skute¢né udélen, ale neprodlenou zadosti o udéleni souhlasu se zemnimi pracemi
by Gicastnik fizeni v tomto sméru vynalozil alesponn minimalni Gsili, a podnikl tak nutny prvni
krok k zabranéni spachani ptrestupku. Postupem, ktery si GiCastnik fizeni sam zvolil, se tedy
s odkazem na § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky své odpovédnosti za spachani
piestupku zprostit nemtize.

Ugastnik fizeni se také myli, pokud ve svych vyjadfenich a v podaném rozkladu
naznacuje existenci okolnosti vylu€ujicich protipravnost svého jednani, tedy Ze se nemohl
dopustit prestupku, nebot’ jednal v krajni nouzi. Zakon o odpovédnosti za piestupky
v § 24 odst. 1 stanovi, ze ,,Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo
odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdkonem.*, a v odst. 2 potom stanovi,
ze ,,Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak
nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.“. Podminky
jednani ve stavu krajni nouze tedy budou splnény pouze pii kumulativnim dodrzeni principu
subsidiarity a proporcionality.

Utastnik fizeni sice opakované uvadi, Ze pfistoupil k realizaci stavebnich praci,
aby napravil zavadny stav pozemni komunikace a piedesel tak vzniku $kod na zdravi, Zivoté
¢i majetku tretich osob tuto komunikaci uzivajicich, a dokonce danou situaci ptirovnal
ke vzniku havarijniho stavu na dalnici, takové hodnoceni je ale zjevné nemistné. I kdyby snad
Rada v dané véci pfipustila existenci ohroZeni zajmu chranéného zékonem, tedy ohrozeni
bezpecnosti piipadnych uzivateli pfedmétné pozemni komunikace, bylo by nutné splnéni
i dalsi podminky krajni nouze, tedy ze ucastnik fizeni nemohl odvratit nebezpe¢i piimo
hrozici z4jmu na bezpecném provozu pozemni komunikace jinym zptisobem. Pfi posouzeni
vSech okolnosti pfipadu mé ale Rada za to, Ze se k odvraceni nebezpeci nabizela i jina
varianta jednani a ucastnik fizeni mohl postupovat i takovym zplisobem, aby se spachani
ptestupku nedopustil.

Pokud totiz existuje alespoit jedna varianta odvraceni hroziciho nebezpeci
bez zptsobeni $kody, byl ucastnik fizeni povinen ji vyuzit, coz se ale v pfezkoumavaném
pfipadé nestalo. Jestlize si byl Gcastnik fizeni v€dom toho, Ze hodla provadét zemni prace
v ochranném péasmu podzemniho vedeni a neobejde se tak bez souhlasu jeho vlastnika,
evidentné mohl do doby ziskani tohoto provést jind nutnd opatfeni k zabranéni vzniku
havarijnim stavem. Takto napfiklad mohlo byt v mist¢ poskozeni pozemni komunikace
umisténo dopravni znaceni, které by jeji uzivatele pred takovou hrozbou vcas varovalo.
Ugastnik fizeni oviem evidentné o zadném alternativnim postupu k bezodkladnému zahajeni
zemnich praci ani neuvazoval. Pokud jde o piimér uvedené komunikace k dalnici,
je z podkladt ve spise zfejmé, ze uvedena ucelova komunikace se nachazi vné golfového
aredlu s nizkou hustotou budov a Rada tudiZ nema za to, ze omezenim pouzivani této
komunikace by mélo dojit k zasadnim nasledkim, které by odivodnovaly vyse popsané
bezodkladné zasahy v ochranném pasmu.



Dalsi podminkou krajni nouze je pak zachovani proporcionality mezi nasledkem, ktery
hrozil, a nasledkem, ktery byl zptisoben odvracenim nebezpeéi. Uastnik Fizeni v podaném
rozkladu zminuje své uvahy, které¢ ho vedly pfi posuzovani proporcionality mezi nasledkem,
ktery hrozil v disledku havarijniho stavu pozemni komunikace, a nasledkem, ktery byl
zpusoben zasahem do ochranného pasma podzemniho vedeni bez souhlasu jeho vlastnika,
kdy dospél k zavéru, Ze zvolil v dané situaci nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi postup. Tézko
posoudit, co zavazného hypoteticky hrozilo na evidentné nepfiili§ frekventované pozemni
komunikaci prochazejici golfovym aredlem, v kazdém ptipad¢ ale pii provadéni vykopovych
praci hrozilo pfekopnuti ¢i jiné poskozeni kabelu vysokého napéti, obzvlasté pokud o jeho
existenci v blizkosti provadéné stavby nemél ucastnik ponéti, jak se podava z jeho vyjadieni
ze dne 18. Cervence 2019. Tim mohlo dojit jak k ohrozeni zdravi a majetku osob
provadéjicich tyto préace, tak k poskozeni zafizeni provozovatele distribucni soustavy
a v neposledni fad¢ k prerusSeni dodavek elektrické energie zakaznikim.

Podle pozadavku proporcionality nesmi byt zpisobeny nasledek ziejme stejné zavazny
nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Naplnéni této podminky jiz sice neni tieba hodnotit,
nebot’ postacuje nenaplnéni i1 jen jediné podminky krajni nouze, pfesto se Rada nasledky
jednani ucastnika fizeni zabyvala, a to v souvislosti s jeho namitkou, Ze nedoslo k ohrozeni
podzemniho vedeni vysokého napéti, nebot’ si pfi realizaci zemnich praci pocinal nikoliv
lehkovazné, ale naopak naprosto odpovédné a zcela obezietné s plnym védomim své
odpovédnosti, pokud by doslo k jeho poskozeni, tudiz si ke své praci ptizval i odbornou
osobu, kterd nad realizaci dohlizela, aby eliminovala riziko vzniku jakychkoliv skod.

Rada uvadi, ze v daném piipadé¢ ke spachani prestupku postacuje pouhé naruseni
ochranného pasma podzemniho vedeni. Prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona je konstruovan jako delikt ohrozovaci, nikoli poruchovy, kdy k naplnéni skutkové
podstaty piestupku staci nerespektovani zdkazu provadét bez souhlasu vlastnika podzemniho
vedeni zemni prace v jeho ochranném pasmu, aniz by bylo zakonem vyZzadovano zpisobeni
nasledku spocivajiciho v realné poruse z4jmu chranéného zdkonem, tedy naptiklad poskozeni
kabelu podzemniho vedeni. Skute¢nost, Ze jednanim Gcastnika fizeni k realné poruse nedoslo,
byla pouze polehcujici okolnosti v ramci rozhodovani prvostupiiového spravniho organu
0 vysi ukladané sankce (ktera byla ulozena ve vysi spiSe symbolicke), nikoli okolnosti, ktera
by jej mohla zprostit odpoveédnosti za prestupek.

Rada Energetického regula¢niho ufadu pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, a proto nad ramec rozkladovych namitek konstatuje, Ze se prvostupfiovy spravni
organ V napadeném rozhodnuti vénoval nejen naplnéni formdlnich znakii predmétného
ptestupku, ale odtvodnil i naplnéni jeho materialni stranky. V piipadé piestupku spachané¢ho
v dobé od 4. do 19. fijna 2018 doslo v ochranném pasmu podzemniho kabelového vedeni
vysokého napéti 22 kV k provadéni zemnich praci pii zakladani a stavb& opérné zdi pozemni
komunikace bez souhlasu vlastnika tohoto energetického zatizeni. Aby toto pravné zédvadné
jednani ucastnika fizeni mohlo byt kvalifikovano jako ptestupek, musi nutné¢ vykazovat
urcitou miru spolecenské Skodlivosti, kterd je posuzovana ve vztahu k porusené povinnosti,
jez se dotyké chranéného spolecenského zdjmu a hodnot chranénych energetickym zakonem.
Takovymi hodnotami jsou nejen obecny zajem spolecnosti na dodrZzovani pravnich predpist,
ale vtomto konkrétnim piipadé navic izajem nabezpecném a spolehlivém provozu
elektrického vedeni, na neptferuSenosti dodavky elektfiny ¢1 zajem na provadeéni stavebnich
praci odpovédnym zplisobem tak, aby nedochéazelo k poskozovani technické infrastruktury.
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V posuzovaném piipadé¢ jde nepochybné o spoleCensky Skodlivé jednani a k naplnéni
materidlniho znaku uvedeného prestupku nesporné doslo, nebot tento prestupek
je v energetickém zakoné konstruovan jako delikt ohrozovaci, jak je podrobnéji uvedeno
vyse. Zpiezkumu rozkladem napadené¢ho rozhodnuti tedy jednoznacné vyplyva,
ze se Energeticky regulacni Gfad naplnénim materialni stranky uvedeného piestupku fadné
zabyval a s jeho zavéry v této véci se Rada plné ztotoziuje.

Existuje zde sice urcitd pochybnost, zda ucastnik fizeni vlibec védél o existenci
podzemniho vedeni vysokého napéti v blizkosti provadéné stavby, jak se podava z jeho
prvniho vyjadieni ze dne 18. Cervence 2019, to ale nema vliv na spachani ptestupku, nebot’
Vv piipad¢ pravnické osoby neni tfeba zkoumat zavinéni, protoze jeji odpovédnost za prestupek
je objektivni. V daném ptipadé¢ tak Energeticky regulatni ufad nemusel posuzovat,
zda ucastnik Fizeni postupoval amysIné ¢i nedbalostné, a 0 jaky druh nedbalosti nebo tmyslu
se jednalo. Podstatné bylo pouze to, ze ke Skodlivému nasledku doslo protipravnim jednanim
ucastnika fizeni a nikoli jednanim jiného subjektu.

V. Zavér

Po prezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
v rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky dospéla Rada Energetického
regulacniho ufadu jako nadfizeny spravni orgédn vzhledem ke vSem vySe uvedenym
skutecnostem k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu,
bylo vydano v souladu s pravnimi ptfedpisy a rovnéz spliiuje pozadavky kladené spravnim
fddem na obsah spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny
diuvody vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického regula¢niho
uradu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist. Jelikoz nebyl dan
zadny divod pro zrusSeni ¢i zménu rozkladem napadené¢ho rozhodnuti, Rada Energetického
regula¢niho ufadu rozhodla 0 zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:
Golferia, s.r.o., prostfednictvim_
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