ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11912/2017-ERU V Ostravé dne 23. listopadu 2017
C.j.11912-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné ne€kterych zédkonid (energeticky zékon), ve znéni pozdé€jsich pfedpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni fad), vedeném
pod sp. zn. OSR-11912/2017-ERU s obvinénym z ptestupku, podnikajici fyzickou osobou
. <- sidc I 'Co: I - vici
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvin&ny z prestupku, podnikajici fyzicki osoba | sc siden N
. (COo: B (dilc jen ,ukastnik Fizeni®), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 31. bfezna 2017
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Benatky nad Jizerou (okres Mlada
Boleslav), v &asti obce [}, u nemovitosti &. p. [} zemni prace za Gelem vymény povrchu
komunikace, p#i kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32, a tim
k poruseni zdkazu poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdgjsich predpist, se Ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi S0 000 K¢ (slovy: padesat tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 35317.



Oduvodnéni

Dne 24. &ervence 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad®)
v disledku zjisténi poskozeni stredotlakého plynovodni piipojky PE DN 32 (dale také
»plynéarenské zatizeni) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
ucastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni
organ
dne 31. srpna 2017 Protokol o kontrole &. |l ¢ ;. 07796-10/2017-ERU (déle
jen ,,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole podal
ucastnik fizeni dne 13. zafi 2017 namitky, které byly dne 11. fijna 2017 nadfizenou osobou
kontrolujicich jako nediivodné zamitnuty.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07796/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 16. listopadu 2017, dosp€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist€nim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydéani tohoto pfikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé ,,Oprava povrchu ulic -“
provadel ucastnik fizeni na zakladé Smlouvy o dilo ¢. smlouvy I z: dnc 5. fijna 2016
uzaviené s obci Benatky nad Jizerou, ICO: 002 37 442.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni vykopovych praci v ochranném pésmu plynarenského
zatizeni, nebylo poZadovano, a tudiZ spravcem plynéarenského zatizeni nebylo vydano.

Pfed vlastnim zahdjenim vykopovych praci nedo$lo k pfesnému vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu v misté predmétného plynarenského zatizeni.

Dne 31. bfezna 2017 do$lo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Benatky nad Jizerou (okres Mlad4 Boleslav), v ¢asti obce -, u nemovitosti ¢. p. -
pfi provadéni zemnich praci za Ulelem vymeény povrchu komunikace k poskozeni
plynarenského zafizeni uc¢astnikem fzeni.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 18. srpna 2017 sdélil kontrolnimu organu,
Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni dosSlo pfi vymén€ povrchu komunikace. ProtoZe
se jednalo pouze o vyménu povrchu, nebyla zpracovana projektova dokumentace a poloha
plynarenského zafizeni nebyla vytyCena. K poskozeni doslo pfi odstrafiovani stavajiciho
silni¢éniho obrubniku krumpéacem. Plyndrenské zafizeni nebylo obnaZeno ru¢n€ kopanou
sondou. Ulastnik Hzeni dale uvedl, %e plynarenské zatizeni nebylo v misté poskozeni
zasypano piskem ani jinak ochranéno a dle nazoru ucastnika fizeni nebylo uloZeno
v dostate¢né hloubce.

V namitkach podanych proti kontrolnimu protokolu a doru¢enych Utadu dne 13. zaf
2017 ucastnik Fizeni mimo jiné uvedl, Ze atkoliv v protokolu o kontrole je uvedeno, Ze vykon
byl provadén strojné, doslo k poruSeni piipojky pfi bourdni zulovych krajnikd, které byly
v betonové patce, krumpacem. Pfi manipulaci s obrubnikem a jeho vyproStovéani doslo
k lehkému poskozeni PVC piipojky. Aby bylo zabranéno uniku plynu, byla pfipojka
prefiznuta, pfeloZena a zaskrcena a misto poruseni bylo zatiZeno 1Zici minibagru.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahla§eno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo k uniku 72 m® plynu do ovzdusi za dobu 42 minut
a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi v délce trvani 3 hodin, jak vyplyva
z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pdsma plyndrenského zafizeni
¢ I z< dne 4. dubna 2017 a z Protokolu o tiniku plynu &. I - i
6. dubna 2017.

Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. dervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za piestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazG stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci
pfikazniho ¥{zeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni.

Z podkladii obsaZenych ve spravnim spise bylo zji§t€no, Ze ucastnik ¥izeni nemél pied
zahijenim praci kdispozici stanovisko spravce plynarenského =zafizeni o existenci
plynarenského zatizeni a plynarenské zafizeni nebylo ani vytyCeno. Utastnik fizeni podnika
mimo jiné v oblasti vystavby bytovych a nebytovych budov. Pii vykonu své Cinnosti
se tak ucastnik fizeni musi Casto obligatorné zabyvat existenci sitovych zafizeni a nemiize
se spokojit stim, Ze od objednatele stavby neobdrZzi souhlas provozovatele distribu¢ni
soustavy & protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni. V dané situaci by mél podniknout
aktivni kroky k pfesnému urleni polohy plyndrenského zafizeni, at uZ prostfednictvim
objednatele nebo svépomoci, jinak na sebe jakoZto osoba provadéjici tyto prace pfijima riziko
z ptipadného poruseni energetického zafizeni. Ochranné pasmo plynérenského zafizeni
se v tizemi nachazi ex lege, tim padem jeho faktickou existenci, ktera se odviji od objektivni
existence energetického zafizeni, s nimzZ je toto ochranné pasmo spojeno, nelze popfit. Pokud
by tak byl udastnik Fizeni fadn& obeznamen s vytyCenim poSkozeného plynovodu, coZ bylo
jeho povinnosti, musel by o ochranném pasmu a jeho poloze védét. Subjektivni nev€domost
o existenci ochranného pasma vtomto piipadé nezbavuje pachatele odpovédnosti
za prestupek. Spravni organ soucasné podotykd, Ze Gcastnik fizeni si mél byt védom, Ze prace
provadi v zastavéné oblasti, kde je vysoka pravdépodobnost, Ze dojde zemnimi pracemi
k dotéeni n€které z inZenyrskych siti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika



fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipad¢ jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat
spoleCenskou $kodlivost, spolivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberaCnich
divodd, tedy diavodt zbavujicich tGlastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ve smyslu ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky s odkazem
na ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, a dospél k zaveru, Ze GCastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZzadovat,
aby porus$eni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Ftizeni je odpovédny za spachéni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisi pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén ptihlédl ke vem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti GCastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osob€ pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlakou plynovodni piipojku, tedy
z hlediska energetického, zafizeni men$iho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni do$lo k Gniku malého mnozZstvi plynu do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu pouze
jednomu zékaznikovi, coZ hodnoti spravni organ jako polehcujici okolnost. Spravni organ
si je pfitom v&dom, Ze délku trvani iniku nemohl ucastnik fizeni Zadnym zplsobem ovlivnit,
nebot’” vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Ucastnik fizeni pfed zahdjenim zemnich praci nepozadal spravce plynarenského
zatizeni o souhlas se zemnimi pracemi a nenechal provést vytyCeni plyndrenského zatfizeni
v terénu, coZ hodnoti spravni organ jako pfit€zujici okolnost.




Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
bezprostfedni snahu Uéastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a whradu
nakladi spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

JakoZto polehCujici okolnosti pak spravni organ zohlednil to, Ze zemni prace byly
provadény ruéné a Ze poskozené plynarenské zafizeni nebylo dle vyjadieni ucastnika fizeni
uloZeno ve spravné hloubce, opatfeno obsypem ani oznaceno folii, jak vyZaduji technické
normy.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné plsobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné
pasobnosti Ufadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazn€ polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
neZz 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfim&fena mire
a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika Ffizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnlt od jeho dorufeni, a to jeho podinim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitda ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny pfikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava



