ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09966/2016-ERU V Ostraveé dne 22. prosince 2016

C. j. 09966-9/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné ptislu§ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné¢ né&kterych zdkonti (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jsich predpist
(dale jen ,.energeticky zdkon*), ve spravnim fzeni vedeném pod sp. zn. OSR-09966/2016-
ERU azahdjeném Energetickym regulaénim Gfadem dne 4. fijna 2016 zmoci ufedni
podle ustanoveni § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen ,,spravni ¥ad*), s uCastnikem ¥izeni, pravnickou osobou ABA ENERGY s.r.o., se sidlem
Legionafska 1319/10, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, ICO: 28577949, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona

takto:

I. Utastnik Fizeni, kterym je spoletnost ABA ENERGY s.r.o., se sidlem
Legionarska 1319/10, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, ICO: 28577949 (dale jen ,ucastnik
fizeni®), setim, ZejakoZto drzitel licence na obchod splynem &.241118749 v rozporu
s ustanovenim § 15a odst. 1 energetického zdkona Energetickému regulaénimu tfadu
na jeho pisemnou Z4dost ze dne 29. &ervence 2016 oznagenou jako ,,Zadost o poskytnuti
podkladl a informaci, €. j. 08029-1/2016-ERU, jeZ byla Glastniku fizeni dorucena dne
31. Cervence 2016, neposkytl ve stanovené 1hute, tj. do 31. srpna 2016, pozadované
podklady ainformace, konkrétn& sdéleni, zda dodava plyn chranénym zikaznikim
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 vyhlasky &. 344/2012 Sb., o stavu nouze v plynarenstvi
a o zplsobu zajisténi bezpe¢nostniho standardu dodavky plynu, ve zné&ni pozd&jsich
ptedpisi, a kopie dokladii prokazujicich zplsob zajidt&ni bezpe&nostniho standardu
dodavky plynu na nadchézejici obdobi chranénym zékaznikim ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 4 a ustanoveni § 11 odst. 7 pism. a) nebo b) vy3e citované vyhlasky, dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se Ulastnikovi fzeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického
zdkona uklddd pokuta ve vySi 15 000 K& (slovy: patnict tisic korun d&eskych),
kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget Energetického
regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na Piikop& 28, 110 03 Praha
1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35116.

IIL. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi



jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky nakladid fizeni, se udastnikovi Fizeni déle uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vy$i pauSalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol

35116.

Oduvodnéni
I.  Uvod
Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad“) zah4jil dne 4. fijna 2016 z moci tfedni
podle ustanoveni § 46 spravniho ¥adu spravni Hzeni s G¢astnikem Fizeni ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona.
Spravni Fizeni bylo zahdjeno dnem doruceni piikazu Utadu ze dne 30. zati 2016, &. j. 09966-
3/2016-ERU, téastnikovi Fizeni.

Spréavni fizeni bylo zahajeno na zakladé vlastnich zjisténi Utadu.

II.  Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku a zéaroveii
je drZitelem licence na obchod splynem & 241118749 sterminem zahéjeni licencované
¢innosti dne 1. ledna 2012.

Utad zaslal i¢astnikovi Fizeni dne 29. &ervence 2016 prostiednictvim datové schranky
pisemnou Zadost dle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zikona oznacenou jako ,.Zadost
o poskytnuti podkladi a informaci“, &. j. 08029-1/2016-ERU, jez byla tdastniku Fizeni
dorucena dne 31. Eervence 2016 (dale jen ,,Zédost“).

V Zadosti Utad Gdastnika Hzeni jakoZto drZitele licence na obchod s plynem upozornil
na n&které skutetnosti, které se tykaly zejména povinnosti viiéi Uradu. Jednalo se mimo jiné
o nasledujici: (i) obchodnik s plynem dodavajici plyn chranénym zikaznikim poskytne
pisemné doklady o zplsobu zajisténi bezpetnostniho standardu dodavky plynu
na nadchdzejici obdobi podle ustanoveni § 11 odst. 4 vyhlasky ¢&. 344/2012 Sb., o stavu nouze
v plynérenstvi a o zplisobu zaji$téni bezpenostniho standardu dodavky plynu, ve zn&ni
pozd&jsich pfedpist (déle jen ,,Vyhlaska®), Utadu do 31. srpna daného roku, (i1) zajisténi
bezpecnostniho standardu se prokazuje dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) aZ f) Vyhlasky
a (iii) dile obchodnik s plynem pisemné oznami skutenosti dle ustanoveni § 11 odst. 7
pism. a) nebo b) Vyhlagky Utadu do 31. srpna daného roku. Nésledns byl GCastnik F{zeni
upozornén, Ze od 1. fjna do 31. bfezna se bezpetnostni standard uvedeny v piiloze &. 3
odst. 1 pism. a) a b) Vyhlasky zaji$tuje minimaln& z 30 % uskladnénim plynu v zasobnicich
plynu na Gizemi Evropské unie.

V souvislosti s vyse uvedenym byl i¢astnik fizeni Zadosti pozadén o zaslani podkladii
a informaci nezbytnych pro vykon piisobnosti Utfadu tykajicich se povinnosti zajistit
bezpeCnostni standard poZzadované dodavky plynu pii dodivce zékazniktim, konkrétng
o (i) uvedeni, zda ucastnik fizeni dodava plyn chran&nym zékaznikGm (chranény zakaznik



je definovan ustanovenim § 2 odst. 5 Vyhlasky), a (ii) kopie dokladi prokazujicich zajisténi
vySe uvedenych povinnosti souvisejicich se zajisténim bezpeénostniho standardu dodavky
plynu chranénym zékazniktm, a to v§e ve 1hiaté do 31. srpna 2016.

Utad dale v Zadosti uvedl pravni divod a tcel vyZzadovanych informaci a podkladi,
pfiCemZz uvedl, Ze uvedené¢ podklady ainformace poZaduje v souvislosti s vykonem
své plsobnosti dle ustanoveni § 17 odst. 4 energetického zékona, a to k ziskani potfebnych
informaci pro posouzeni zaji§téni bezpenostniho standardu dodivky plynu chranénym
zakazniklim.

V zavéru Zadosti Utad upozomil a poudil Gdastnika Fizeni, Ze nepiedloZeni podkladd
nebo informaci vyZadanych ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zikona
ve stanovené 1hiit€ je v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 pism. €) energetického zikona
spravnim deliktem, za ktery lze drZiteli licence podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zdkona uloZit pokutu do vyse 15 000 000 K&.

Utastnik tizeni neposkytl Utadu pozadované podklady a informace ve stanovené

lhate, tj. do 31. stpna 2016. Poskytl je Utadu a? vramci podaného odporu ze dne
7. fijna 2016, jez byl Ufadu dorucen téhoz dne.

III. Prabéh spravnihoe Fizeni

Utad vydal dne 30. zati 2016 piikaz €. j. 09966-3/2016-ERU, kterym uznal uéastnika
fizeni vinnym ze spachéni sprdvniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zékona, kterého se mél tcastnik ¥izeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Utadu na jeho vyzvu specifikovanou ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti ve stanovené Ihiité pozadované podklady a informace. Ukad ugastnikovi
fizeni vyrokem II. vySe uvedeného piikazu uloZil pokutu vevysi 20000 K&, spolu
s povinnosti uhradit nédklady fizeni a sou¢asn& mu vyrokem III. vyse uvedeného piikazu ulozil
opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu. Piikaz byl u¢astnikovi fizeni doruden dne
4. fijna 2016.

Dne 7. #ijna 2016 byl Utadu doruden pripis U¢astnika Fzeni, ktery byl v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spradvniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor. Odpor byl
uCastnikem fizeni poddn v zakonem stanovené Ihit€. Podédnim odporu se piikaz
dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusil a ve spravnim fizeni bylo pokraovano.

Utastnik fizeni v odporu ze dne 7. fijna 2016 konkrétné¢ uvedl, Ze si je védom,
Ze nepostupoval v souladu s energetickym zdkonem, nikoliv vSak umyslng, nybrz z diivodu
prostého administrativniho pochybeni. Dale uvedl, Ze jsou drziteli licence na obchod
s plynem, ale tuto ¢innost fakticky nevykondvali, a tudiZ nemaji Zadné zdkazniky v smyslu
pfisludné licence, proto povaZuji udéleni pokuty vtakové vysi za nepiiméfené. Dile
se omluvil za pochybeni a pozadal s pfihlédnutim k uvedenym divodim o piehodnoceni
stanoviska Utadu a zmirn&ni pokuty.

Dne 1. listopadu 2016 pod ¢&. j. 09966-6/2016-ERU zaslal Utad G&astnikovi Fzeni
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti ve v&ci samé vyrozuméni
0o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kde zdroveit vyzval GCastnika Fizeni,



aby dolozil své aktudlni majetkové poméry. Vyrozuméni Utadu bylo ulastnikovi fizeni
doruceno dne 2. listopadu 2016.

Dne 3. listopadu 2016 e-mailem a dne 4. listopadu 2016 postou byla Utadu dorudena
obsahové shodné podani wigastnika fizeni, v nichZ reagoval na vyrozuméni Utadu o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a piedlozil Utadu p¥iznéni k dani z piijmG za rok
2015, piilohu k cetni zavérce sestavené ke dni 31. prosince 2015 s dodejkou, dile vykaz
zisku a ztraty a tetni rozvahu ke dni 30. z4i1 2016.

Spravni orgén s ohledem na priib&h spravniho Fizeni a v souladu se zisadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostalujici pro zjidténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zakona.

IV.  Pravni hodnoceni

Dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona se drzitel licence dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neposkytne ministerstvu nebo Utadu ve stanovené Ihiit& poZadované
podklady nebo informace dle ustanoveni § 15a odst. 1 téhoZ zékona.

Dle ustanoveni § 15a odst. 1 energetlckeho zakona jsou drzitel licence, jind pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzwka osoba povinni poskytnout ministerstvu a Utadu na pisemnou
Zadost ve stanovené piiméfené lhité dplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon jejich pusobnosti podle tohoto zékona. V ustanoveni § 15a odst. 4
energetického zékona je uvedeno, Ze pfi vyZadani podkladii a informaci uvede ministerstvo
nebo Utad pravni divod a udel vyZédéani podkladi a informaci a poudi o mozZnosti uloZeni
pokuty v ptipadé€ jejich neposkytnuti.

Spravni orgdn konstatuje, Ze GCastnik fizeni je osoba povinna dle ustanoveni § 15a
odst. 1 energetického zékona, nebot’ i¢astnik Fizeni je drZitelem licence &. 241118749 ud&lené
Utadem na obchod s plynem s datem zahéjeni licencované ¢innosti od 1. ledna 2012. Namitka
uCastnika Fizeni, Ze ackoliv je drZitelem licence na obchod s plynem, tak tuto ¢innost fakticky
nikdy nevykonaval, neobstoji, nebot’ povinnost plynouci z ust. § 15a odst. 1 energetického
zakona je vztaZena na drZzbu licence a nikoliv na fakticky vykon licencované &innosti.

Pisemna Zadost zasland a dorucena Gdastniku fizeni obsahovala vSechny nalezitosti
stanovené ustanovenim § 15a energetického zdkona, kdyZ obsahovala specifikaci podkladd
a informaci, které jsou nezbytné pro vykon pisobnosti Utadu dle energetického zdkona
(tj. pro vykon piisobnosti Utadu dle ustanoveni § 17 odst. 4 energetického zakona)
a které maji byt Utadu ti¢astnikem Hzeni zaslany [tj. sdéleni, zda ucastnik ¥izeni dodava plyn
chranénym zakaznikim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 Vyhlasky, a kopie dokladi
prokazujicich zplsob zaji§téni bezpenostniho standardu dodavky plynu na nadchézejici
obdobi chrénénym zékaznikim ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 Vyhlasky a ustanoveni
§ 11 odst. 7 pism. a) nebo b) Vyhlasky], déle pravni divod a el vyzadani si podkladt
(tj. k ziskéani potfebnych informaci pro posouzeni zajisténi bezpecnostniho standardu dodavky
plynu chrangnym zdkaznikdm, a to v souvislosti s vykonem ptisobnosti Utadu dle ustanoveni
§ 17 odst. 4 energetického zdkona) a informaci a poueni o moZnosti uloZeni pokuty v piipads




jejich neposkytnuti [tj. moZné posouzeni jednéni jako spravniho deliktu dle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. ) energetického zdkona a uloZeni pokuty dle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zdkona do vyse 15 000 000 K¢&]. K poskytnutl podkladi a informaci, které byly
spe01ﬁkovany v Zadosti, stanovil Utad ucastniku Fizeni piiméfenou lhitu (tj. lhitu v délce
od doruceni Z4dosti Gastniku Fizeni do 31. srpna 2016), ktera odpovida pfislusné praxi
Utadu. Ugastnik Fizeni mél dostatecny Casovy prostor k doloZeni poZadovanych podkladii
a informaci.

Spravni orgin mé souasné za prokdzané, Ye Zadost byla udastnikovi Fizeni
prokazatelne dorucena, a to prostfednictvim datové schranky ucastnika Fizeni, o CemZ svéd¢i
dorudenka Zadosti, jeZ je zaloZena ve spravnim spise. Spravni orgin pak poznamenava,
7e Zadost nebyla ucastnikovi fizeni dorudena fikci, ale pfihlaSenim opravnéné osoby
do datové schranky ¢astnika Fizeni, tudiZ neni pochyb o tom, Ze se Gdastnik Hzeni s Zadosti
prokazatelné seznamil.

Vzhledem k tomu, Ze Gdastnik fzeni na Zadost Ufadu ve stanovené Ihiité nikterak
nereagoval a neposkytl mu pozadované informace a podklady v rozporu s ustanovenim § 15a
odst. 1 energetického zdkona, ma spravni organ za prokazané, 7e udastnik fizeni svym
jednanim naplnil formélni stranku spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zdkona.

Nutno podotknout, Ze i¢astnik Fizeni Utadu pozadované informace poskytl aZ v ramci
spravniho Fizeni vedeného v této véci, a to v reakci na piikaz Utadu ze dne 30. z&H 2016
€. j. 09966-3/2016-ERU, v ramci podaného odporu ze dne 7. fijna 2016, ktery byl téhoz dne
doruden Utadu a zafazen do spravniho spisu pod &. j. 09966-4/2016-ERU. Uéastnik Fzeni
tak dne 7. fijna 2016 splnil povinnost uloZenou v ustanoveni § 15a odst. 1 energetického
zakona, tudiZ opatfeni k ndpravé jiZ nebylo timto rozhodnutim ukladdno. Dodateiné
poskytnuti informaci a podkladt specifikovanych v Zadosti viak nema vliv na to, Ze i¢astnik
fizeni naplnil skutkovou podstatu posuzovaného spravniho deliktu, kdyZ? na vyzvu Utadu
ve stanovené 1hiité vrozporu s ustanovenim § 15a odst. 1 energetického zdkona nikterak
nereagoval anesdélil Ufadu poZadované informace a nepredloZil pozadované podklady.
K uvedené skute¢nosti (tj. k dodate€nému splnéni povinnosti) vSak bude ptihlédnuto jako
k polehéujici okolnosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvé&tna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formaln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpednost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
vrozporu s praivem. K jeho trestnosti viak nepostauje, Ze jednani po formdlni strince
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zédroveti neni jednénim spoleSensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakG deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni strnka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoledenské
Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolenosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni orgén konstatuje, Ze ulastnik Fizeni je povinen respektovat a dodrZovat
pfislusné pravni predpisy, ze kteryjch mu plynou pfislusnd préava a povinnosti,



a to i energeticky zékon. Poskytovani Uradem poZadovanych podkladu a informaci ze strany
povinnych subjektd je jednim znezbytnych néstrojii, kterymi Utad realizuje vykon
sve plisobnosti tak, jak je mu svéfena energetickym zdkonem a ostatnimi pravnimi predpisy.
Vzhledem k vy3e uvedenému je spravni orgén pfesvédSen, Ze neposkytnuti pozadovanych
podkladii a informaci ze strany Ulastnika fizeni miZe mit vyrazny nepfiznivy spoledensky
dopad na ostatni subjekty piisobici na trhu s energiemi.

Spravni orgin tak mé za prokdzané, Ze uastnik fizeni svym jednanim naplnil
téZ materidlni strdnku posuzovaného spravniho deliktu, nebot” spoledenska Skodlivost jednani
Ucastnika fizeni neni niZ$i neZ nepatrnd, a proto nemohl vyhovét nimitce Gcastnika fzeni
tykajici se absence znakd materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda G¢astnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladi shromazdénych v ramci spravniho Fizeni
existence takovych okolnosti v§ak nevyplyva.

Co se tye tvrzeni uCastnika Fizeni, Ze k poruSeni energetického zikona nedoslo
umysin€, nybrZz z diivodu prostého administrativniho pochybeni, tak spravni orgin k tomu
uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena samotnym porusenfm pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpové&dnost, kdy je véci
UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti mu
dané energetickym zékonem a neposkodil zdkonem chranéné zijmy. Ulastnikem Hzeni
uvedend skutecnost tedy neni zpisobild jej vyvinit z jeho protipravniho jedndni.

Lze wuzaviit, Ze se uCastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu

podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona, za ktery je také odpovédny.
Spravni organ nasledné pfistoupil k uloZeni pokuty za tento spravni delikt.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zikona
je mozZné v souladu s ustanovenim § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona uloZit pokutu
azdovySe 15000000 K¢. Jednd se samozfejm& o maximédlni moZnou vysi pokuty,
jejiz uloZeni pfipadd v Givahu v ptipadé zvlast’ vysoké zavaznosti spravniho deliktu. V tomto
pfipadé€ je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravniho
deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachdn. V neposledni fadé spravni orgén pi#ihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téZ k osob¢ ucastnika Fizeni.

Spravni orgén upozoriiuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktii drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,



Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpov&dnost, tedy o odpovédnost za vysledek.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skutenost, Ze ucastnik Fzeni
Utadu pozadované informace dne 7. fijna 2016 poskytl. Timto dodate¢nym poskytnutim
informaci a podkladi se zavaznost vytykaného spravniho deliktu Géastnika Fizeni sniZila.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porusovani zakona
uCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vrémci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni totoZného ustanoveni energetického zékona ve v&cné plisobnosti
Utadu. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil rovnéZ jako poleh&ujici.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zdvéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), zniZ vyplyvd, Ze ,spriavni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisluiny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérii udastnika Fzeni. Plati, Ze spravni orgén
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi ztdaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho ¥zeni
¢i které si opatii samostatné bez soudinnosti s Gi¢astnikem fizeni. Zaroveti viak plati, Ze nelze-
li takto ziskat presné informace, je sprdvni orgdn opravnén (nikoli povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fzeni predlozil Utadu p¥iznani k dani z p¥jma za rok 2015, piilohu k u¢etni
zaverce sestavené ke dni 31. prosince 2015, dale vykaz zisku a ztraty a udetni rozvahu ke dni
30. zati 2016.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢&. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze ani zdporny vysledek hospodafeni by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvida&ni. Je totiZ tieba hodnotit celkovou situaci
UcCastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek). Z polozky
Vykony ve vysi _ K¢ ve Vykazu zisku a ztraty ke dni 30. zaf 2016 je zfejmé,
Zerozsah podnikani uCastnika fizeni je stfedni. Rovn&Z tak zpolozky Aktiva ve vysi

K¢ plyne, Ze Ucastnik Fizeni je schopen unést i uloZeni pokuty ve vysi, jeZ mu byla
v této véci uloZena. Spravni orgin je toho nazoru, Ze pokuta v uloZené vysi nemiiZe byt
pro ucastnika Fizeni jakoZto pravnickou osobu likvidaéniho charakteru. Spravni organ dale
vysvétluje, Ze ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opatném ptipadé by
jeji efekt byl minimalni.

Po zvaZeni vech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zékona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického




zékona. VySe uloZené pokuty zohlediiuje také skuteSnost, Ze udastnik ¥izeni splnil opatieni
k napravé, a proto byla uloZena v niZ8i vysi nez zruSenym piikazem ze dne 30. za¥ 2016,
€. . 09966-3/2016-ERU.  Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piim€fenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta ud&lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy vevysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady nakladd ¥izeni,
nebot’ spravni organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥4du povinen tudastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladé ¥izeni pausalni
Castkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
Castky nakladi fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tfadu k predsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhiita
pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno
k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich Fizeni



