ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08006/2018-ERU V Ostravé dne 19. unora 2019
C. j. 08006-8/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisti, ve spravnim
Fizeni zahajeném dne 18. zaii 2018 a vedeném pod sp. zn. OSR-08006/2018-ERU
s obvinénym z piestupku, pravnickou osobou — OVELOS, pozemni stavby a.s., se sidlem
Pod rybnikem 197/5, 154 00 Praha 5 - Slivenec, ICO: 283 73 511, ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢
nekterych zdkond (energeticky zakon), veznéni ufinném do 30. Cervna 2017 (dale
jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény ze spriavniho deliktu, pravnickd osoba OVELOS, pozemni stavby a.s.,
se sidlem Pod rybnikem 197/5, 154 00 Praha 5 - Slivenec, ICO: 28373511 (déle jen ,,G¢astnik
fizeni®), se uzniava vinnym ze spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona
provadél dne 18. ¢ervna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hodkovice
nad Mohelkou, v ulici PoStovska, u nemovitosti ¢. p. 416 zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zékon),
ve znéni pozdé&jSich predpisti se uCastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklddd pokuta ve vysi 39 000 K&
(slovy: tficet devét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na t&et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34918.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky),
a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,,spravni ¥ad“), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nékladl Fzeni, ve znéni pozdéjSich predpisti, se ucastnikovi fizeni dale uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych).
Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet



Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 34918.

Oduivodnéni
L Uvod
Dne 18. zaH 2018 zahajil Energeticky reguladni ufad (déle jen ,,Ufad“) dorudenim
ptikazu €. j. 08006-5/2018-ERU ze dne 18. zafi 2018 spravni fizeni s Gcastnikem fizeni

ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

Spravni  fizeni bylo zahajeno na zdkladé wvysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 08501/2017-ERU a zahajené dne 8. srpna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

IL Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni
orgin dne 13. &ervna 2018 Protokol o kontrole &. [ ¢.;. 08501-31/2017-ERU.
Kontrolou bylo zjisténo a doloZeno, ze ucastnik fizeni provadél dne 18. Cervna 2017 v obci
Hodkovice nad Mohelkou, v ulici Postovska, u nemovitosti €. p. 416 zemni prace, pfi kterych
doslo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 (dale také ,,plynovodni
pripojka“ ¢i ,,plynarenské zafizeni®) ¢innost, v jejimz dusledku doSlo v rozporu sust. § 68
odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni. VUci kontrolnimu
zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal tcastnik Fizeni
Z4dné namitky.

III.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 10. srpna 2018 byl do spravniho spisu pfevzat kontrolni spis
sp. zn. 08501/2017-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 5. zaH zaslal Utad spravci plynérenského zatizeni vyzvu ke sdéleni, zda byla
Skoda zplsobend uastnikem Fizeni uhrazena. Dne 13. zafi 2018 byla Utadu doruéena
odpovéd’ spravce plynarenského zafizeni z téhoz dne, dle které mu byla ndhrada Skody v plné
vysi pfiznana v trestnim fizeni, a proto tento narok v ptestupkovém fizeni neuplatiiuje.

Utad vydal dne 18. za¥ 2018 piikaz &. j. 08006-5/2018-ERU, ktery byl tgastnikovi
tizeni doruden 18. za# 2018. Uvedenym piikazem uznal Utad ulastnika fizeni vinnym
ze spachéni prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad t&astnikovi
tizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 39 000 K&.

Dne 21. zai 2018 byl Utadu do datové schranky dorucen odpor ulastnika fizeni.
Odpor byl podan v zékonem stanovené lhuté. Ucastnik fizeni odpor nijak neodivodnil.



Dne 10. fijna 2018 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit aktualni majetkové poméry, ¢. j. 08006-7/2018-ERU, které mu bylo
dorugeno téhoz dne. Utad Ggastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moZnosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, 0 mozZnosti
dolozit majetkové poméry a moznosti pozadat o nafizeni stniho jednani v souladu s ust. § 80
odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky. Soucasné ulastnika fizeni vyrozumél
o tom, cotvoH podklad rozhodnuti ve véci. Ugastnik fizeni na toto vyrozuméni nijak
neodpoveédel.

Spravni orgén s ohledem na priib&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zékona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace vobci Hodkovice nad Mohelkou, v ulici Postovskd, u nemovitosti
¢. p. 416 provadél Glastnik Fizeni na zdkladé smlouvy o dilo spocivajici v provedeni stavby
rodinného domu a uzaviené se zadavatelem || R sc sidlem

Pro stavbu bylo dne 12. prosince 2016 vydano stanovisko spravce plynarenského
zatizeni zn. [ v némZ se wvadi, Ze vzijmovém prostoru stavby se nachézi
stfedotlaky plynovod PE 40 a plynovodni piipojka. V bod¢ 6 stanoviska je uvedeno,
7e stavebnik je povinen ucinit takova opatfeni, aby nedo$lo k poskozeni plyndrenského
zafizeni, nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze runé bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Vytyéeni plynarenského
zafizeni v terénu nebylo provedeno.

Dne 18. &ervna 2017 do$lo vochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Hodkovice nad Mohelkou, v ulici Po§tovska, u nemovitosti €. p. 416 k poskozeni plynovodni
pripojky ucastnikem fizeni.

Ze sdleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje,
Uzemniho odboru Liberec, Obvodniho oddéleni Hodkovice nad Mohelkou (dale jen ,,Policie
CR*) ze dne 10. #jna 2018, &. j. | TG, <o’ kopic je soudssti
kontrolniho spisu, spravni organ zjistil, Ze poskozeni plynérenského zaiizeni bylo zpisobeno
bagrem. Bagr fidil —, ktery uvedl, Ze o existenci plynovodni ptipojky nev&dél
ani ji nevidél, protoZe se nachéazela pod hromadou sutin. Stavbu dozoroval stavbyvedouci

, ktery uvedl, Ze pracuje pro spoleénost OVELOS Drevostavby, a.s. se sidlem
Voctatova &. ev. 679, 180 00 Praha 8 — Libeti, ICO: 037 39 341 (déle jen spole¢nost OVELOS
Dievostavby, a.s.). Pan [} ddle vypovédél, ze zad4val panu I ookyny k prici,
ale o plynarenském zafizeni nevédél, protoZe se mu o ném nikdo nezminil a nemél zcela
prostudovanou projektovou dokumentaci.

Pan [l pracoval na stavbé jako osoba samostatné vyd&leéné &innd, na préce
ho najala fyzick4 osoba podnikajici || [ | | | . sc sidlem



B (Co: . <tcrou na vykon stavebnich praci najal Géastnik Fizeni, jak tato
osoba uvedla ve vyjadieni ze dne 24. ledna 2018.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprostfedné¢ nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tuniku 181 m’ plynu do ovzdusi za dobu 24 minut
ale nedoslo k pferu§eni dodavky plynu Zadnému koneénému zakaznikovi, jak vyplyva
z Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢.
ze dne 30. Cervna 2017 a z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pésma
plynérenského zatizeni &. hlaseni vSAP ESMIEEE (dile jen protokol
o naruseni*). Z protokolu o naruseni dale vyplyva, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace
strojné.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly
spravcem plynarenského zafizeni ndrokovény v trestnim fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1. Pouzitd pravni dprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zédkona
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se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 18. €ervna 2017, tedy pfed nabytim u¢innosti
zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v u€innost zakon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatieni a zasady
pro jejich ukladani, postup pied zahajenim ¥izeni o pfestupku a postup v fizeni o piestupku.

Dle ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovednost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zikond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zédkona,
tj.pfed 1. <&ervencem 2017. Podle tohoto zadkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele priznivejsi.

Jak pravni tGprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zakona, ve znéni G¢inném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni uprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zékona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
upravach bez ohledu na zavinéni. Vtomto sméru Ilze tedy konstatovat,
7e pravni tprava dle zédkona o odpovédnosti za piestupky neni pro pachatele ptiznive;si.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017,
obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze pravnicka osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré Usili,



které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemiZe odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykondvana povinna nebo potiebnd kontrola
nad fyzickou osobou, ktera sezaucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je piiitatelné pravnické osob€, nebo nebyla
ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni ptestupku. Spravni organ tudiz dospél
k zavéru, Zze pro posouzeni obecné odpovédnosti Gastnika Fizeni za spachéni prestupku
se pouzije pravni Uprava U¢innd vdobé spachdni prestupku, tj. prdvni Uprava
dle energetického zakona, nebot’ pravni Uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek dle zdkona o odpovednosti za pfestupky je ve svém disledku pro pachatele
totozna, ne-li méné piizniva s piihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za piestupek Gcastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykaného jednani Gcastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti nékolikrat novelizovan, ato naposledy s uCinnosti od 1. ledna 2019 (déle
jen ,novelizovany energeticky zdkon*).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon [taktéz v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vzdy trestal a trestd toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 téchto zakontl. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti
za piestupek novelizovaného energetického zédkona neni pro ucCastnika fizeni piiznivé;si,
nebot’ je totoZznd spravni Upravou uUCinnou v dob€ spachdni €inu. Spravni organ proto
posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni upravy U¢inné v dobé&, kdy byl prestupek
spachan.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné&jsi.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona i novelizovaného energetického zakona pokutu
aZz do vySe 15 000 000 K&. VySe pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zakona stejna.

Energeticky zdkon a rovnéZz novelizovany energeticky zdkon tedy za pfestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) neumoziiuje pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu,
a to bez moznosti napf. mimofadného sniZzeni vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti
za prestupky vust. § 42 az 44. Spravni organ ma tedy zato, byt i pouze s ohledem
na uvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky, Ze pravni uprava tykajici
se uréeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za piestupky pro ucastnika
fizeni pfiznivéj8i nez pravni uprava dle energetického zdkona, atudiz pii ureni druhu
a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zakona
o odpovédnosti za pfestupky a novelizovaného energetického zakona, ktery vyhodnotil jako
pro pachatele piiznivéjsi, jak i dale vyplyva z ¢asti VI. ,,UloZeni spravniho trestu® odtvodnéni
tohoto rozhodnuti.



V.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zékazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou <&innosti
plynarenské zatizeni poSkodil.

K poskozeni plynarenského zafizeni doslo jest€ pred nabytim UCinnosti zékona
o odpoveédnosti za piestupky a nelze tudiz piimo aplikovat ust. § 20 tohoto zdkona, avSak
k odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt se vSak jiz dfive vyjadiila judikatura
spravnich soud.

Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1994, €. j. 6 A 12/1994-16]
., Spravni urad se pri rozhodovdni o povinnosti prdvnické osoby platit sankci za spravni delikt
v oboru prdva verejného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) Fidi - nestanovi-li zdkon
vyslovné néco jiného - obdobnymi principy jako soud v oboru prdva soukromého
pFi rozhodovani o jejich obecné odpovédnosti za Skodu. Zdkladnim predpokladem pro uloZeni
sankce tak bude zejména skutecCnost, Ze poskozeni nebo ohroZeni zdkonem chrdnéného zdjmu
nastalo provozni ¢innosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestliZe tento ditvod vznikl pFi Cinnosti
pradvnické osoby jedndnim nebo opominutim 0sob, které prdvnickd osoba k této cinnosti
pouzila. “ V rozsudku ze dne 24. ledna 2008, €. j. 9 As 36/2007-59, Nejvys$si spravni soud
tento zavér déle rozvedl nasledovné: ,, Deliktni odpovédnost podnikatelskych subjektii
ve verejném prdvu lze srovndvat s odpovédnosti za Skodu, jak je upravena v obcanském pravu
soukromém, a to konkrétné s upravou odpovédnosti za Skody zpisobené provozni Cinnosti.
Odpovédnost prdavnickych osob a fyzickych osob pri vykonu podnikdni nebo v souvislosti
s podnikanim za sprdavni delikt ve veFejném prdavu md prevdiné objektivni charakter
a nastupuje naplnénim skutkové podstaty prislusného deliktu. Obligatornim znakem skutkové
podstaty sprdvniho deliktu prdvnické osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatelského
subjektu) tedy v naprosté vétsiné pripadii neni zavinéni.“ Mgestsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 22. fijna 2018, ¢.j 5 A 63/2015-42 pak shrnuje pirechozi judikaturu
konstatovanim, Ze pfi posuzovani odpovédnosti za spravni delikt je tfeba primarné vyjit
z odpovédnosti pravnickych osob za Skodu podle prava soukromého.

Dle ust. § 1935 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zékonik, ve znéni GCinném
do 31. prosince 2017 (dale jen ,obcansky zakonik*) plni-li dluZznik pomoci jiné osoby,
odpovida tak, jako by plnil sdm. V daném ptipadé tedy byl ucastnik fizeni zavazén splnit svou
¢ast smlouvy o dilo coby zhotovitel a je tedy za stavebni prace odpovédny i kdyZ k nim pouZzil
zamé&stnance spoleénosti OVELOS Dftevostavby, a.s. ¢i subdodavatele — fyzickou osobu
podnikajici.

Dle ust. § 2914 obcanského zakoniku kdo pii své &innosti pouzije zmocnénce,
zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi $kodu jim zpisobenou stejn€, jako by ji
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zpusobil sam. Zavézal-li se vSak n¢kdo pii plnéni jiné osoby provést ur€itou cinnost
samostatné, nepovaZuje se za pomocnika; pokud ho vSak tato jind osoba nepeclivé vybrala
nebo na ného nedostate¢né dohliZela, ruéi za splnéni jeho povinnosti k ndhradé€ skody.

V daném pipadé sice nebylo prokdzano, zda stavbyvedouci [ | byl
zaméstnancem uUclastnika fizeni ¢i spolenosti OVELOS Dfevostavby, a.s., jeho jednani vSak
lze G&astniku fizeni pfi¢itat i v druhém jmenovaném ptipadg€, protoZe to byl Gcastnik fizeni,
kdo uzaviel smlouvu o dilo, na zdkladé které byly stavebni priace provadény, tudiZz byl
udastnik fizeni zodpovédny za zajisténi dohledu nad pribéhem stavby. K tomuto ucelu sice
mohl pouZit zaméstnance spoleCnosti OVELOS Dfevostavby, a.s., to jej vSak nezbavuje
odpovédnosti za jednani takové osoby. Obdobné je ucastnik fizeni zodpovédny za jednani
bagristy || | . ktcry sice nebyl zaméstnancem ugastnika fizeni, prace na stavbé
ale vykonaval pro ulastnika fizeni na zakladé¢ dohody se subdodavatelem tucastnika fizeni
a byl pod dozorem vySe uvedeného stavbyvedouciho. Spravni organ mé tedy za prokéazané,
Ze za prestupek je odpovédny ucastnik ¥izeni, nebot’ k poskozeni plynarenského zatizeni doslo
jednanim osob, které uéastnik fizeni pouzil k vykonu své podnikatelské Einnosti.

Z podkladli obsaZenych ve spravnim spise bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni védél,
7e zemni prace provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ¢i v jeho blizkosti,
nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni. V bod¢€ 6 stanoviska je
uvedeno, Ze stavebnik je povinen udinit takova opatfeni, aby nedoSlo k poSkozeni
plynarenského zatfizeni, nebude pouzito nevhodného néafadi, zemina bude t€Zena pouze rucné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Vzhledem
k tomu, Ze doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, jezfejmé, Ze ucastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi ptedpisy, v pfipad¢ jednani ucastnika f{zeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

V. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ prokézal, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne
31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zadkona o odpoveédnosti za piestupky. Spravni orgdn ma
za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost spolivajici v poruSeni zdjmu
spole¢nosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu plynédrenské soustavy, nebot aktivnim
jednanim udastnika Fizeni doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni, k pferuseni dodavky
plynu koneénym zakaznikim a k uniku plynu do ovzdus§i. Spravni orgén navic podotyka,



7e jiz skute€nost, Ze zdkonodarce poruSeni urcitého zdkazu oznaCil za spravni delikt,
vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spoleCenské skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat.

Vyse uvedené skuteCnosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani uUcastnika fizeni, kdy tato spoleCenska Skodlivost dle spravniho orgénu dosahuje
takové miry intenzity, ktera odlivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. 0) energetického zdkona (spoleCenska Skodlivost jednani G¢astnika
fizeni je vy$$i nez nepatrnd).

V. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich divodi ve smyslu
ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Dospél pfitom k zavéru, Ze si ucastnik Fizeni
ackoliv v&dél, Ze se nachazi v blizkosti plynovodu, nepocinal s dostatenou opatrnosti a
obezfetnosti, aby k poSkozeni plynarenského zaifizeni nedoslo, a nevynalozil tak veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. O tom svéd¢i skute¢nosti,
ze nebylo provedeno vytyeni polohy plynarenského zafizeni v terénu a Ze stavbyvedouci
Filip JeZek nebyl dostatecné seznamen s projektovou dokumentaci.

Lze tak uzaviit, Ze 0lastnik fizeni je odpovédny za spachéni spradvniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

VL UloZeni spravniho trestu

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15000 000 K¢. Jedna
se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v pfipadé
zvlast vysoké zavaZnosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkli, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto p#ipadé je tieba uvaZovat o ulozeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem spachaného spravniho deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjist€nym
skuteénostem, zejména spravni organ piihliZzel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpusobu jeho spachéni a jeho nasledkiim,
dobé& trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fad€ piihléd]
spravni organ téZ k osobé€ pachatele a jeho majetkovym pomé&rim.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bez znalosti jeho pfesného uloZeni jako pfit€Zujici okolnost. Stejné
tak vyhodnotil okolnost, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni bagrem, tedy v rozporu s bodem 6 stanoviska spravce plynarenského
zatizeni.

V disledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo k tniku stfedniho mnozstvi plynu
do ovzdusi. Tuto okolnost hodnoti spravni organ jako pfitéZujici ve smyslu ust. § 40 zédkona
o odpovédnosti za piestupky.



Ucastnik fizeni, svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poskozeni plynérenského
zafizeni nedoslo k preruSeni dodavky kone¢nym zakaznikim. VSechny tyto okolnosti hodnoti
spravni organ jako polehcujici. Spravni organ si je pfitom védom, Ze délku trvani Uniku
nemohl UC€astnik fizeni Zadnym zplsobem ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného
zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému sprévci plyndrenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zakona ve vécné plsobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh&ujici okolnost.

Utad se pi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
uCastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomeri
vychdzi z Gdaji dolozenych samotnym uéastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni.

Utastnik ¥Hzeni neptedlozil podklady o svych majetkovych pomérech, prestoze byl
k tomu Utadem vyzvan. Ulastnik fizeni nema ve Vefejném rejstitku zvefejnény aktualni
ucetni zavérky. Dle podkladl v administrativnim registru ekonomickych subjektii je ucastnik
tizeni akciovou spole¢nosti s 6-9 zaméstnanci.

Dle judikatury &eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vysSe pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku Fizeni, zaroveni musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostateCné obsazena 1 jeho represivni funkce,
aniz by vSak byl pro né€j likvida¢nim. To znamen4, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopna jenv pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro dané¢ho ruSitele (UCastnika fizeni),
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro ucastnika Fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo
k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho strany. Sprdvni orgdn mé s ohledem
na vySe uvedené za to, Ze uloZzend pokuta nemiZe byt povazovana za finanéni ohroZeni
podnikani ¢i existence ucastnika Fizeni, a nema tedy likvidaéni charakter, tim spiSe, Ze byla
uloZena u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti sv&d¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvaZzeni vSech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem.

Zéroven spravni orgdn poznamendvé, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladana povinnost uhrady
nakladi fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pauSalni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka ndkladi Fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorueni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji vak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava
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