ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11734/2017-ERU V Ostraveé dne 14. listopadu 2017
C.j. 11734-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni tfad jako v&cné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nekterych zékoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zadkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-11734/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, spoleénosti OMEXOM GA
Energo s.r.o., se sidlem Na St¥lné 1929/8, Bolevec, 323 00 Plzesi, ICO: 491 96 812, pravné
zastoupenou , advoktem reg. &. || sc sidlem

, veveéci podezieni zespachani pfestupku podle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 5. €ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spoleénost OMEXOM GA Energo s.r.o., se sidlem
Na St¥ilng 1929/8, Bolevec, 323 00 Plzeti, ICO: 491 96 812 (dale jen ,,uCastnik Fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 20. srpna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastrilnim Uzemi
StruZznice u nemovitosti ¢. p. 14 zemni prace v souvislosti se stavbou,,CL- StruZnice,
rekonstrukce NN u nadrazi®, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN
110, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni &innosti v ochranném pasmu

¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozde€jsich predpisd, se Gcastnikovi Fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 150 000 K& (slovy: jedno sto
padesét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu
natdet Energetického regulaéniho twfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &.1.19-
2421001/0710, variabilni symbol 34817.



Odivodnéni

Dne 26. kvétna 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) v diisledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110 (dale také ,,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve v&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uastnikem fizeni.
Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 30. &ervna 2017 Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 06015-7/2017-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole®). Vi¢i kontrolnimu zji$té€ni uvedenému v protokolu o kontrole podal
uéastnik fizeni dne 20. ervence 2017 namitky, které byly dne 2. srpna 2017 nadfizenou
osobou kontrolujicich jako nedivodné zamitnuty aZ na jednu namitku, které bylo vyhovéno,
a proto byl dne 2. srpna 2017 kontrolnim organem sepsan Dodatek €. 1 k Protokolu o kontrole
& . ;. 06015-11/2017.

Po prostudovéani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06015/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 9. listopadu 2017, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény v8echny okolnosti daného piipadu se zji§t€nim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
* spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé ,,CL- StruZnice, rekonstrukce NN
u nadrazi® (dale jen ,,stavba®) provadél Gcastnik ¥izeni na zaklad€¢ Smlouvy o dilo ¢. smlouvy
zhotovitele ze dne 20. prosince 2011 uzaviené se spoletnosti CEZ Distribuce,
a.s. (dale jen ,,objednatel”).

Dne 7. zafi 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé na zdklad€ Zadosti
spole¢nosti MARTIA a.s. vyjadfeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Z tohoto stanoviska
jasné vyplyva, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotyku se stfedotlakym plynovodem
PE DN 110 a stfedotlakou plynovodni pfipojkou PE DN 32. Mezi podminkami stanoviska
je pak mimo jiné uvedeno, Ze pfi stavbé bude dochédzet k soub&hu a kiiZeni novych
i stavajicich podzemnich inZenyrskych siti, Ze v ochranném pasmu plynovodu budou prace
provadény vyhradné ruénim zplisobem, Ze pfed zahdjenim stavebni ¢innosti bude provedeno
vyty&eni trasy a pfesné ureni polohy plynarenského zatizeni a Ze pfi provadéni protlaku bude
pfed zahajenim stavebni ¢innosti provedeno Uplné obnaZeni plynarenského zafizeni v misté
k¥iZeni na néklady stavebnika, jinak nesmi byt pouZita bezvykopova technologie.

Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 2. biezna 2016
s platnosti 2 mé&sictli, o EemzZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol.

Dne 20. srpna 2016 doslo v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v katastralnim
uzemi StruZnice u nemovitosti ¢. p. 14 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110 zaméstnancem ucastnika fizeni.

Utastnik ¥zeni prostfednictvim svého pravniho zéastupce kontrolnimu orgénu sdélil,
Ze k nedbalostnimu poskozeni plynarenského zatizeni doSlo pti provadéni zemniho protlaku,
ktery provadgl zaméstnanec tlastnika izeni, pan | BB K poskozeni doslo zemni
raketou GRUMDOMAT P. Poloha plyndrenského zatizeni byla vytyCena spole¢nosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o. Plynérenské zafizeni bylo obsypano piskem a zeminou. Uastnik



fizeni zdlraznil, Ze poskozenim energetického zafizeni nedo$lo k obecnému ohroZeni
ani k poskozeni vetejn€ prospésného zafizeni.

Z vyjadieni zamdstnance Utastnika tizeni pana | S bylo zjistno,
Ze pracuje u uUlastnika Fizeni jako stavbyvedouci. Vykopové prace v ochrannych pasmech
se vzdy provadéji ruéné, coz v tomto p¥ipadé bylo dodrZeno. K provedeni protlaku je nutna
dira hluboka asi 1,3 m. Po provedeni ruéniho vykopu se asi v hloubce 1 m nachézela ¢erna
plastova trubka o pridméru asi 110 mm. Zamé&stnanci G&astnika Fizeni se domnivali, Ze jde
o plynové potrubi. Ve startovaci jamé byla pfed samotnym provedenim protlaku vidét kromé
zminéné trubky jesté daldi trubka o priméru 160 mm, o niZ byli pfesvédCeni, Ze se jedna
o vodovodni potrubi. KdyZ zajela raketa do zemé&, zafizeni zpomalilo, zam&stnanci uCastnika
fizeni ho vypli a zadali couvat. Pficouvani do$lo k Gniku plynu, protoZe Spitka rakety
uvolnila priraz plynové trubky. Zaméstnanci GCastnika Fizeni ihned zavolali pohotovostni
sluzbu spravce plynarenského zafizeni. Po zaSkrceni potrubi bylo otevieno misto poruchy
abyla objevena erna trubka se Zlutym pruhem, kterd byla uloZena v pisku. Pan Michal
Petfina sdélil, Ze zaméfeni a vytyeni potrubi bylo provedeno spravn€. K posSkozeni
plynarenského zatizeni doslo proto, Ze si nikdo neuv&domil, Ze se v misté protlaku nachazela
dvé vodovodni potrubi. Pf samotném provadéni protlaku byly rovnéz ztiZené podmmky
ve formé blata a stale bylo tfeba odéerpavat spodni vodu.

V némitkach ulastnika Fizeni podanych proti kontrolnimu protokolu a dorucenych
Utadu dne 20. &ervna 2017 je mimo jiné také uvedeno, Ze ani jedno z vedeni inZenyrskych
siti, které byly odkryty ve vykopu, nebylo oznafeno barevnym pruhem pro lepsi orientaci,
coz nemalym dilem pfispélo k zdmén¢ zminénych zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ pfisluSnému spravci
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenskeho zafizeni doflo k tniku 269 m’ plynu do ovzdudi za dobu 140 minut
a k pieruieni dodavky plynu 87 koneénym zdkaznikiim v délce trvani 270 minut, jak vyplyva
z Protokolu o naruleni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni
& I z< dne 20. srpna 2016 a z Protokolu o tniku plynu &. I i
30. srpna 2016.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tUnikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. gervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za pfestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajict fyzicka’l osoba tim, Ze porusi néktery ze zadkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho Fzeni se sprdvni orgdn zabyval poruSenim zékazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veSkerych Einnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipad€ neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Ulastnik fizeni, respektive jeho zaméstnanec, kdo provad€l zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



V piikaznim fizeni bylo dostateénym zptsobem prokdzéno z podkladii obsaZenych
ve spravnim spise, Ze uCastnik fizeni v&d€l, Ze Einnost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, je zt&chto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribucni soustavy.

Nad rémec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpoveédnost
té&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto veéci castnika
Fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani ucastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik ¥zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formaélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (S8kodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn m4 za to, Ze jednéani uCastnika
¥{zeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strnky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoledenskou $kodlivost, spoivajici v poruSeni zijmu spoleCnosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doSlo
k poSkozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberanich
divodd, tedy divodi zbavujicich u€astnika Fizeni odpovédnosti za spachéni pfestupku
ve smyslu ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, a dospél k zaveru,
Ze Glastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré Usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze ulastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

PHi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vem skuteCnostem
zji§t€nym ve spravnim ¥zeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfit€¢Zujicim a polehujicim
okolnostem a k povaze &innosti u€astnika Fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty nehodnotil spravni orgén provadéni praci v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni strojné jakoZto pkit€Zujici okolnost, nebot’ sije védom, Ze protlak



nelze provést jinak neZ za pomoci stroje, a navic ucastnik fizeni, kterym je spolefnost
podnikajici mimo jiné v oblasti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani a v oblasti
projektové &innosti ve vystavbé, dodrZel podminky spravce plyndrenského zatizeni, kdyZ bylo
provedeno vytyleni a pied provadénim protlaku bylo provedeno obnaZeni potrubi,
byt’ se v tomto piipad€ nejednalo o potrubi plynové, nybrz vodovodni, coZ bylo zplisobeno
omylem zamé&stnance ucastnika ¥izeni.

Utastnik Fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy zhlediska
energetického zatizeni vétsiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k tniku v&t§siho mnoZstvi plynu do ovzdudi a k pferuSeni dodavky plynu velkému poctu
koneénych zakaznikl, coZ hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnosti. Spravni organ
si je pfitom védom, Ze délku trvani Giniku nemohl G¢astnik fizeni Zadnym zpisobem ovlivnit,
nebot’” vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
pfislu$nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Spravni
organ se soulasné ztotoZfiuje s ndmitkou wcastnika ¥{zeni uplatnénou v ndmitkach proti
protokolu o kontrole, Ze se pferuSeni dodavky plynu fakticky nedotklo viech 87 kone¢nych
zakaznikil, nicméné podotykd, Ze pfi posuzovani nasledki jednani uCastnika fizeni je nutné
vychazet z Gdaje o skute¢ném poétu viech odb&rnych mist (zdkaznikl), kterych se pferuSeni
dodavky plynu dotklo, nebot’ je tfeba vzit vuvahu i jen potencidlni moZnost, Ze takto
poSkozeny koneény zdkaznik nemohl vyuZit sluzeb, které jsou mu dodavany a za které
si plati.

P¥i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
bezprostiedni snahu ucastnika Fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a Uhradu
nakladi spojenych s opravou plynarenského zafizeni. Souasné bylo jako k poleh&ujici
okolnosti pfihlédnuto také k tomu, Ze Zadné z potrubi, které ucastnik ¥izeni pii ru¢nim vykopu
obnaZil, nebylo oznaéeno v souladu s technickymi normami vystraznou folii. I to mohlo vést
k chybné uvaze zaméstnance u€astnika Fizeni, Ze se jednd o plynovodni potrubi.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovani zdkona
udastniky ¥zeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé€ je tfeba zohlednit, Ze u€astniku fizeni jiZ byla piikazem €. j. 06170-3/2016-
ERU ze dne 9. &ervna 2016, ktery nabyl pravni moci dne 21. Cervna 2016, uloZena pokuta
ve vysi 13 000 K& za spachani spravniho deliktu die ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné n&kterych zdkoni (energeticky zdkon), v tehdy G¢inném znéni, a povinnost uhradit
naklady fizeni a dale pfikazem &. j. 13687-3/2016-ERU ze dne 4. ledna 2017, ktery nabyl
pravni moci dne 14. ledna 2017, pokuta ve vy§i 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
vtehdy u€inném znéni, a povinnost uhradit néklady #zeni. Uvedené je zohledn€éno
pfi stanoveni vySe pokuty jako pfit€Zujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximdlni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upravené¢ho energetickym zikonem. Pokuta
vSak byla zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zdsah
do majetkové sféry ucastnika ¥izeni. Pravé proto spravni organ uloZil uCastniku fizeni pokutu
ve vy§i uvedené ve vyroku IL. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje



za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Géastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipad® spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u¢astnika Fizeni likvida¢ni dopad (dle Vykazu
zisku a ztraty Ucastnika Fizeni uvefejnéného ve sbirce listin Vefejného rejstfiku za rok 2016
dosahl tiéastnik Fizeni hospodéiského vysledku po zdanéni v roce 2016 &astky [ K<
avroce 2015 pak Castky h K&). Zaroveti spravni organ poznamenavé, Ze pokuta
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se potitdi ode dne nasledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava



