ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10089/2019-ERU V Ostravé dne 23. fijna 2019
C.j. 10089-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéj§ich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™) aust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-10089/2019-ERU sobvinénym z prestupku, kterym
je pan NN norozen (NN byiem ,
vevéci  podezieni  zespachéni  prestupku  podle ust. § 90  odst. 1 pism. k)
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni ufinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan || rerozen . byten
I (C:lc jon ,Gcastnik fizeni®), se uzndva vinnym z pFestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dme 17. zari 2018
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci -, u budovy ¢. p. - zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanizmu v souvislosti s provedenim hloubeni vodovodni
drézky, pfikterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32,
a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zédkon), ve znéni
pozd&jsich predpisti, se ucCastnikovi fizeni za spachdni prestupku podle wust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic
korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet
Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 34719.



Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho
ufadu (dale jen ,,Ufad“) obsaZenych v podndtovém spise sp. zn. 11415/2018-ERU, ktery
byl dne 11. fijna 2019 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-10089/2019-ERU Zaznamem
z t€¢hoZ dne, ¢. j. 10089-2/2019-ERU.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spise sp. zn. 11415/2018-ERU dosp€l
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjiSt€nim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, aproto
pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za ptestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci $etfent bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace v souvislosti s provedenim hloubeni vodovodni drazky, v dtsledku nichz
doslo dne 17. zaii 2018 k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale
jen ,,plynarenské zatizeni* ¢i ,,stfedotlakd plynovodni pfipojka“), v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci -, u budovy ¢. p. - proviadél zemnim strojem
znacky Kubeta KX 71 ucastnik fizeni,

e vyjadFeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni nebylo spravcem plynarenského zafizeni vydano, nebot’
o n¢j uCastnik fizeni nezadal,

e vytyCeni polohy plynarenského zatizeni vterénu nebylo provedeno spravcem
plynarenského zafizeni, nebot’ o n€j Gcastnik fizeni nezadal,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k umiku 158 m” plynu
do ovzdu$i za dobu 33 minut a byla pieruSena dodavka plynu 4 konecnym
zékazniktm po dobu 3 hodin.

3

Ucastnik fizeni v pissmném vyjadfeni doruéeném Utfadu dne 17. ervence 2019 mimo
jiné uvedl, Ze zemni prace provadél vramci tzv. sousedské vypomoci pro pana ﬁ
Z Utedniho zaznamu Policie Ceské repu

bliky, ¢. j. _
ze dne 17. zaf 2018 mimo jiné vyplyva, Ze pan pozadal svého znamého pana

, aby mu za pomoci zemniho stroje (bagr znatky Kubota) vykopal vykop
pro instalaci rozvodi ke své novostavbé. Pan [N by! £4dng seznamen s projektovou
dokumentaci a véd¢l, kde se plynarenské zatizeni nachézi. Pan pfi provadéni
vykopu plyndrenské zafizeni obnazil, ale jelikoZ se mu zdélo, Ze vykop kolem plynarenského
zatizeni je ptili§ uzky, rozhodl se vykop rozsifit, kdy pfi tomto vykopu Spatné odhadl
vzdalenost a zubem 1Zice zemniho stroje plyndrenské zatizeni poskodil.

Ve smyslu ust. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon o odpove&dnosti za prestupky
ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018) je prestupkem Skodlivy protiprdvni Cin, ktery
je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny €in.



Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni G€inném
do 30. listopadu 2018 je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel v&dél, ze svym
jednanim muZe porudit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez ptimétenych diivodd
spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni] nebo
nevédél, Ze svym jedndnim mdZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
a€ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyvéd, Ze Gcastnik fizeni nejednal imysIn€. Jeho imyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci v souvislosti
se zhotovenim vodovodni ptipojky.

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rameci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni pti provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném p¥ipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v diisledku kterych doslo
k poskozeni plyndrenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplsobem prokézano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze Ucastnik Fizeni v€dél o existenci plynarenského zatizeni.
Utastnik fizeni pii provadéni zemnich praci odkryl plynirenské zafizeni, ale jelikoZ
se mu zdalo, Ze vykop kolem plynérenského zafizeni je pfili§ uzky, rozhodl se vykop rozsifit,
kdy pfi tomto $patné odhadl vzdalenost a zubem lZice zemniho stroje plynarenské zafizeni
poskodil. Zejména je tieba zdlraznit, Ze v piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném
pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s maximalni opatrnosti
tak, aby nedos$lo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.
V daném piipade se jedna o prestupek ucastnika fizeni, kiery byl dle ust. § 15 odst. 3 pism. a)
zékona o odpovédnosti za piestupky spachén z védomé nedbalosti, nebot’ Gcastnik fizeni
pii provadéni zemnich praci védél (mél byt védom), Ze svou Cinnosti (jedndnim) mdZe porusit
nebo ohrozit zajem chranény zékonem, ale bez pfimé&fenych diivodl spoléhal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednédnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (S8kodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat
spoleenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni z4ajmu spoleCnosti na bezpecném



a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Lze tak uzaviit, Ze ulastnik Fizeni je odpov€dny za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zédkona pokutu az do vyse 100 000 K&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a f) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018 k povaze a zdvaZnosti
piestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem a k osobnim pomérim a k tomu,
zda a jakym zpusobem byl Glastnik fizeni pro totéZ protipravni jednani potrestan v jiném
fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni o pfestupku.

V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 158 m’ plynu do ovzdusi,
coZ hodnoti spravni organ jako pFitéZujici okolnost. Skute¢nost, Ze v disledku posSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k pferuSeni dodavek plynu 4 koneénym zékaznikiim, hodnoti
spravni organ rovnéZ jako pfitéZujici okolnost.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojn¢ hodnotil
spravni organ rovné jakozto pfitézujici okolnost. Utastnik ¥{zeni v&d&l, kde se plynarenské
zafizeni nachézi, tudiz poskozeni plynarenského zafizeni mohl predejit tim, Ze by provadél
veskeré prace v blizkosti plynarenského zafizeni rucné a s maximalni opatrnosti.

Spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost to, ze si ucastnik fizeni nevyzadal
vyjad¥eni spravce plynarenského zafizeni a nenechal provést vytyC€eni plynéarenského zafizeni,
jelikoZ G&astnik Fizeni byl sezndmen s projektovou dokumentaci a véd¢l, kde se plynarenské
zafizeni nachazi.

Jako poleh¢ujici okolnosti hodnoti spravni organ uhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy a skuteCnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rameci
zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné pisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd byla stanovena
mirné nad spodni hranici zdkonné vyse pokuty. UloZena vySe pokuty je zcela pfimé&fena mife
avyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zidkonem. Pokuta
v8ak byla zdrovel stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zisah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZzil G¢astniku f{zeni pokutu
ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroveil spravni orgdn poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhdta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorufeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Muséalkova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank&nich Fizeni Ostrava



