ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07458/2017-ERU Praha 9. dubna 2018
C.j. 07458-18/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07458/2017-ERU a zahdjeném Energetickym regulacnim
tfadem (dale jen ,,Ufad“) dne 1. bfezna 2018 zmoci Ufedni ve smyslu ust. § 78 zdkona
&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déale jen ,,zékon o odpove&dnosti
za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), s obvinénym z piestupku, kterym je

, narozen , trvale bytem
zastoupeny na zakladé plné moci

. advokatem, se sidlem
, vevéci podezfeni ze spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ n&kterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni uéinném do 30. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zékon*), rozhodl

takto:

, narozen || . trvale bytem

, zastoupeny na zékladé plné moci

I.

Obvinény z prestupku,

, advokatem, se sidlem (déle také ,,acastnik
fizeni“), se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 27. &ervna 2017 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v [}
na ulici ||l pomoci strojniho mechanizmu zemni prace souvisejici s viménou
oploceni, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE Dn 63, a tim k poruSeni
zékazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset
tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
naGtet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34717.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladu fizen,
ve znéni pozdéjsich predpist, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni
ve vy§i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou



splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na a¢et Energetického
regulaé¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
34717.

Oduvodnéni
L. Uvod

Energetickému reguladnimu tfadu (dile jen ,,Ufad“) jako v&cné piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona, v souladu sust. § 73 zdkona
o odpovédnosti za prestupky bylo dne 3. &ervence 2017 dorueno oznameni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, tzemniho odboru Liberec,
obvodniho oddéleni Vesec (déle jen ,,Policie CR%) sp. zn.
I spolcins se spisovym materialem k projednéni prestupku ulastnika fizeni.

Po prostudovéni podkladt obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjist€énim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zadkona o odpovednosti za piestupky vydal
dne 23. Gnora 2018 piikaz, ktery byl ucastniku fizeni doruen dne 1. bfezna 2018. Proti
piikazu podal ucCastnik fizeni odpor, jehoZ podanim byl pfikaz zruSen a spravni fizeni déle
pokracovalo.

II. Priibéh spravniho Fizeni

Po prostudovéni podkladi obsaZenych ve spravnim spisu dosp€l spravni orgén
k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik ¥izeni a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 23. inora
2018 v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky
piikaz ¢.j. 07458-13/2017-ERU, kterym byla tGc¢astnikovi fizeni za spachani pfestupku dle
ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Piikaz byl
ucastniku fizeni dorucen dne 1. biezna 2018.

Dne 5. bfezna 2018 obdrzel spravni organ odpor proti piikazu. Poddnim odporu byl

piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo, o emz
byl ucastnik fizeni vyrozumén dne 20. biezna 2018.

V odporu proti piikazu ucastnik fizeni neuvedl, v Cem spatiuje nespravnost
rozhodnuti, proti ¢emu broji a ¢eho se doméha. Ve vyrozuméni o pokracovani spravniho
fizeni byl ucastnik fizeni vyzvéan k doplnéni podaného odporu a byl rovné€Z vyrozumén
o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti a byla mu dana moZnost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendafnich dni od doru€eni. Zaroveii byl uCastnik fizeni vyrozumén o moZzZnosti
nahliZet do spisu a poZadat o natizeni Gstniho jednéni.



Dne 3. dubna 2018 dorugil Giastnik #izeni Uradu doplnéni odporu. V doplnéni odporu
ucastnik fizeni napadl vydany piikaz, nebot i) spradvni organ nezohlednil dostatecné miru
spoleCenské nebezpecnosti, kdyz nésledkem poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo
k ohroZeni zdravi a Zivota zicastnénych ani dalSich osob, ii) k pfedmétné nemovitosti nebylo
ziizeno zadné vécné bfemeno, takZe Gcastnik Fizeni si byl jist, Ze na soukromém pozemku
nebude umistén plynovod. Vlastnikem nemovitosti byl u€astnik fizeni opakované ubezpecen,
ze se vdaném misté nic nenachdzi, a proto nesouhlasi se zdv€rem spravniho orgéanu,
Ze GCastnik Fizeni mél v zastavéném Uzemi obce moZny vyskyt inzenyrskych siti
predpokladat, iii) opravu starého oploceni provadél ucastnik fizeni nejprve ruénim zpisobem,
avSak narazil na velké kameny, které nemohl timto zplsobem odstranit, a protoZe ma strojni
prikaz na bagr a dlouholeté zkuSenosti, v pracich pokracoval prostiednictvim vypljeného
bagru. Utastnik fizeni opakovang uvadi, e podlozi v mist& starého plotu bylo tidy IV., tvrdy
jil a velké kameny. iv) Plyndrenské zafizeni nebylo opatfeno piskovym obsypem ani
ochrannou folii. v) Ulastnik fizeni navrhuje, aby spravni organ k prokdzani uvedenych
skuteCnosti pfipojil vyslech spole€nosti a vyslech udastnika fizeni
provedené v ramci Ustniho jednani dne 9. ledna 2018, vi) z uvedenych divoda ucastnik fizeni
je presvédcen, Ze nenaplnil subjektivni odpovédnost za uvedeny piestupek, a to ani ve forme
nedbalosti nevédomé, vii) uloZenou pokutu povazuje Gcastnik Fizeni za nepfiméfenou
vzhledem k povaze piestupku, kdyZ své pochybeni uznal, bezprostiedné zacal fesit poskozeni
plynarenského zatizeni, mél snahu o zabranéni dalSich $kod a uhradil zptsobenou Skodu
provozovateli distribuéni soustavy. Uéastnik fizeni proto navrhuje fzeni o prestupku zastavit.

MozZnosti dolozit své majetkové poméry ucastnik fizeni nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucésti spisu sp. zn. OSR-07458/2017-
ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho konu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

II1. ZjiSténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zji§t&no, e dne 27. &ervna 2017 byla hlidka
Policie CR vysléna k uniku plynu v dasledku proraZeni plynovodu pii vykopovych pracich
v na ulici — Policie CR zjistila, Ze pan provadél pomoci
bagru vykopové prace pii stavbe plotu na hranici pozemku domu €. p.
kdy 1Zici bagru zavadil o trubku plynovodu, kterou prorazil. Policie CR potidila na mlste
fotodokumentaci, z niZ je patrny vykop pfed domem ¢. p. . provadény bagrem Takeuchi
TB 235 s oznacenim spole¢nosti

Vzniklé poskozeni plyndrenského zatizeni bylo bezprostfedn€ nahlaSeno mistné
prislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zatizeni doflo k uniku 318 m’ plynu do ovzdu$i a k preruseni
dodavky plynu 3 kone¢nym zdkaznikim (2 kategorie DOM, 1 MO).

Spolegnost GasNet, s.r.0., ICO: 272 95 567 poskytla dne 10. srpna 2017 Utadu dalsi
podklady, a to kopii Poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou, kopii Protokolu



o naruseni ochranné¢ho nebo bezpec¢nostniho pasma plynarenského zafizeni, kopii Protokolu
o uniku plynu z poskozeného PZ a kopii datiového dokladu ¢&. | I kterym byla
vyuctovana poskoditeli nahrada Skody za opravu poskozen¢ho plynédrenského zatfizeni.
Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni spole¢nost GasNet, s.r.o., nemohla piedloZit,
nebot’ k vytyceni nedoslo.

Dokument Poskozeni plynarenského zafizeni tieti stranou sepsany dne 27. Cervna

2017 je potvrzen podpisem pana ([ ] 2 opatien razitkem Géastnika tizeni. Jako

poskoditel je na dokumentu uvedena spolecnost , a to vCetné

identifika¢niho &isla organizace. V Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostnibo

pasma plynéarenského zafizeni provozovaného GasNet, s.r.0., ¢. hlaSeni v SAP ESM -

je uvedeno, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni dne 27. Cervna 2017 doslo

strojn€, a to strojem TB235. V diasledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku
plynu. Souhlas s provadénim praci nebyl vydan, k vytyCeni plynarenského zafizeni nedoslo.

Soudasti spisu je Cestné prohlaSeni castnika fizeni, jenZ je dle vefejného vypisu
z obchodniho rejstiiku zaroveri jednim z jednateld spolecnosti
zedne 22.srpna 2017, kterym se plné dozndvd ke spachani piestupku poskozem
plynarenského zatizeni v ochranném pasmu, kterého se dopustil jako fyzicka osoba.

P#i astnim jednéani se spole¢nosti ||| GG onaném dne 9. ledna

2018 pan ||, 2151 z jednateld této spoleénosti, prohlasil, Z¢ o stavbu nového
plotu pozadal on jako soukromd osoba a spoluvlastnik nemovitosti ¢. . svého syna —
ucastnika fizeni. ProtoZe se jednalo o stavbu nového plotu v misté starého oploceni a protozZe
k pfedmétné nemovitosti nebylo ziizeno Zadné vécné pravo, nezadal ani on, jako
spoluvlastnik nemovitosti, ani jeho syn o stanovisko k existenci plynarenského zaiizeni

a o vytyCeni plynéarenského zafizeni v terénu. Pan a jeho manzelka [
jsou spoluvlastniky nemovitosti €. p. . \% , kterou pronajimaji
spole€nosti

K tstnimu jednani byl u¢astnik fizeni pfedvolan jako svédek a po pouceni, kterého se
mu ze strany spravniho organu dostalo a kterému porozumél, vyslovné uvedl, Ze k poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo vramci vymény oploceni u nemovitosti €. p. ., kterou
provadél v dob¢ své fadné dovolené on sam jako fyzicka osoba na Zadost svého otce, ktery je
spoluvlastnikem této nemovitosti. Prace vykonaval nejprve ru¢né€, kdyZ vSak narazil
na zvétraly beton, ktery nebylo mozné kopanim odstranit, vypujéil si bagr spolecnosti

Vykop vedl v misté plvodniho oploceni, a protoZe byl sezndmen
s tim, Ze podle kupni smlouvy nemovitost neni zatiZena zadnym vécnym bfemenem, usoudil,
Ze by se v mist¢ vykopu nemélo Zadné plyndrenské zatizeni nachézet. Zemina byla tfidy III.
az IV., tvrdy jil a velké kameny, coz ho utvrdilo v nazoru, Ze v takovém podloZi nemtze byt
nic uloZeno. Nasledné pravym krajnim zubem lZice bagru poskodil plynarenské zafizeni,
z ¢ehoZ byl trochu v $oku, ihned zavolal na havarijni linku spoleCnosti innogy a pak
zabranami, které se nachazely v arealu firmy, zahradil chodnik, aby nedoslo k n&jaké gjme.
Ochrannou f6lii v misté vykopu nenalezl.

Utastnik fzeni fakturu vystavenou spolenosti GasNet, s.r.o., uhradil v plné vysi, jak
doklada potvrzeni o platb€ ze dne 21. srpna 2017.



1V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzitd pravni iprava

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G¢innost zdkon
o odpov&dnosti za prestupky, ktery podle ust. § 1 tohoto zakona upravuje podminky
odpoveédnosti za prestupek, druhy spravnich trestl a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich
ukladani, postup pfed zahajenim fizeni o piestupku a postup v Fizeni o pfestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti UCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zédkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky nebyl od nabyti své u¢innosti dosud novelizovan.
Energeticky zdkon byl v dobé€ od spachani vytykaného jednani u€astnikem fizeni novelizovan
dvakrat, a to s u¢innosti od 1. ¢ervence 2017 a s u¢innosti od 1. ledna 2018.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zékona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetické¢ho zdkona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani uCastnika fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupku. Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdg€jsiho a postupoval
pfi posuzovani odpovédnosti Gc¢astnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle
pravni dpravy ucinné v dobe€, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zékona a zdkona
o odpov€dnosti za prestupky).

IV. II. Obecny pravni rimec a pravni posouzeni skutku

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho Fizeni se spravni orgdn zabyval
poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni veSkerych <&innosti
v ochranném pésmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Toto ustanoveni
pfedstavuje kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném pasmu, které by mohlo omezit
nebo ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost provozu energetickych zafizeni.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zidkona vyplyvd definice ochranného pésma,
pfiCemZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od ptdorysu plynarenského zatizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢ini u plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové Grovni do 4 bar v¢etn€, umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé¢ strany.

Pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ je nutné konat
pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili, jako je napf. nejvy$S$i mira opatrnosti
a vysoky stupen obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu zasaZeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda dcastnik fizeni v€d¢l, nebo
mohl v&dét, Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym
zplisobem uUcCastnik Fizeni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda byl spravcem



plynédrenského zafizeni ud€len souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4
energetického zédkona.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateCnym zplisobem prokézano z podkladd
obsazenych ve spravnim spisu, Ze U¢astnik fizeni nevédgl, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zaifizeni, nebot’ nepoZadal o souhlas sprovadénim zemnich praci
spravce plyndrenského zatizeni a nepozadal ani o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu,
prestoze vykopové prace provadél v zastavéné ¢asti obce, kde mu musel byt zfejmy husty
vyskyt inZenyrskych siti, a pfesto provad€l zemni prace prostfednictvim zemniho stroje.
Utastnik fizeni navic vykonava funkci jednatele spoletnosti podnikajici v oblasti mimo jiné
projektova &innost ve vystavbé, provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani, a vzhledem
k pfedmétu podnikani mu musi byt znamo, Ze je véci toho, kdo hodla provadét jakoukoli
stavebni Cinnost, véetné zemnich praci, aby si zjistil, zda pfi jeho ¢innosti nemize dojit
ke stfetu se zafizenimi technické infrastruktury. Vzhledem k tomu, ze doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, jeztéchto okolnosti ziejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
s pfiméfenou mirou opatrnosti.

V ramci fizeni o piestupku se spravni organ zabyval piestupkem ve smyslu vySe
uvedené¢ho ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni
povinnosti zdrzet se v ochranném pasmu jednani, kterym by mohl poskodit plynirenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe¢ny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti
provadét tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zakaz ur€itého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jin€é i povinnost osob
provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
a nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plyndrenského =zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé se spravni organ musel zabyvat nejprve
posouzenim, kdo skute¢né€ provadél zemni price, pii kterych doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni. V fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze k poskozeni plynadrenského
zafizeni doslo na pozemku pfed nemovitosti ¢. p. . \% , a Ze to byl
pravé ucastnik ¥izeni, kdo jako fyzicka osoba a v dobé své fadné dovolené provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Tuto skutecnost tc€astnik fizeni
ostatné ani nezpochybiiuje.

IV. IIL. Vypotidani namitek acastnika fizeni

K namitkdm ucastnika fizeni spravni organ uvadi:

i) namitka je nedivodna, nebot’ pravé proto, Ze nedoslo k ohroZeni Zivotl a zdravi osob,
bylo jednani ucastnika vyhodnoceno jako piestupek. Spravni organ v fzeni pak miru
spoleCenské nebezpetnosti zvazil, nebot’ spoleCensky nebezpeéné je kazdé jednani, které
ohrozuje dulezitou stranku Zivota spole¢nosti, pficemz spolecenskou nebezpecnost nelze
zuzovat pouze na ohroZeni zajmu spolecnosti na Zivotech a zdravi obcanll. Ustanoveni
energetického zékona vyjadiuji zdjem spolecnosti také na bezpetném a spolehlivém
fungovani energetickych zafizeni, které iastnik ¥izeni svym jednanim ohrozil.



ii) namitka je nediivodna. Ulastnik ¥izeni sam ve svém vyjadieni uvadi, Ze odstratioval
staré oploceni, mohlo se tedy jednat o oploceni pochazejici z doby pted rokem 1988. Do roku
1988 mohli provozovatelé distribuénich siti umistovat na cizich nemovitostech rozvodna
zatizeni, ktera sice méla podobu zdkonného vécného bfemene, nebyla vSak zapsana v katastru
nemovitosti. Uastnik ¥zeni, ktery je zaroveti podnikatelem v oboru stavebnictvi, si musi byt
v&dom hustoty siti v obydlenych oblastech naseho uzemi, pficemz ne v kaZzdém obdobi byla
vécnd prava s nimi souvisejici zapisovana do katastru nemovitosti.

iii) namitka se Uplné neshoduje s prohlaSenim ucastnika fizeni jako svédka ptfi Gstnim
jednani konaném dne 9. ledna 2018, kdy Gastnik ¥izeni prohlasil, Ze ,,t¥ida zemé tam byla ke
IV« &ili nikoliv IV., coz 1ze vykladat jediné tak, Ze podlozi v misté ptivodniho oploceni bylo
tiidy III. aZ IV., coZ spravni organ také v ptikazu ¢&. j. 07458-13/2017-ERU zohlednil jako
polehcujici okolnost.

iv) namitka, Ze plyndrenské zafizeni nebylo opatfeno piskovym obsypem ani ochrannou
folii, je nedtivodna. Spravni organ k této namitce uvadi, Ze existence ochranného pasma je
zcela nezavisla na zpusobu uloZeni plyndrenského zatizeni v terénu, pfipadné i na oznaCeni
ochrannymi prvky. Zejména je tfeba zdiraznit povinnost v ochranném pésmu provadeét
veskeré ¢innosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.

v) spravni organ v fizeni vyuZil veskeré dikazni prostiedky, véetné vyslechd svédkl
provedenych pii Gstnim jednani dne 9. ledna 2018, coz je v ptikazu €. j. 07458-13/2017-ERU
téZ uvedeno.

vi) namitka je nedtvodna, nebot uclastnik fizeni vykondval v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni prace, pti kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni, a spravni
orgén zavinéni ucastnika fizeni prokézal.

vii) namitka je nedivodna, za pfestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona spravni organ uloZi pokutu az do vySe 100 000 K¢&. V projednavaném piipad€ spravni
organ zohlednil v8echny okolnosti pfipadu, at’ jiz ve prospéch ucastnika fizeni nebo v jeho
neprospéch, a to v€etné okolnosti ucastnikem fizeni v nadmitce uvedenych, a proto dospél
k zavéru ulozit pokutu pfi spodni hranici. Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta
byla uloZena ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodngch
ptipadech.

IV. IV. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucCastnik fizeni
svym jednanim porusil povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét ¢innosti tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, stanovenou ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona a jeho jednanim byly naplnény formalni znaky piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou $kodlivost, spoéivajici v poruSeni z&jmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim tc¢astnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.



Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze
povaZovat za trestny €in, je-1i jeho spoleCenskéa nebezpecnost (Skodlivost) nizsi neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit ipro pfestupky. Podstatou pfestupku je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jedndni po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty ptestupku, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt krom¢ formalnich znakl pfestupkového jednani
naplnéna i materialni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zadkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednénim porusen, popi. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipadé tcastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod IPE
Dn 63, pfiCemZ doSlo k tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 318 m’ plynu do ovzdusi
a k pteruSeni dodavky plynu 3 koneénym zdkaznikim (2 kategorie DOM, 1 MO). V jednéni
ucastnika lze tudiz shledat spolecenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici v poruseni
zajmu spoleénosti na bezpeném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni, ktery je
zdkonem vyjadfen prostfednictvim zdkazu poskozeni energetickych zafizeni pfi provadeéni
veskerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona. Jednani uCastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovné¢Z znaky materidlni stranky
pifedmétného prestupku.

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny &in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pirestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel v&dél, Ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zékonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednanim mulZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze uCastnika fizeni nejednal umysin€. Jeho umyslem
zajisté nebylo poskozeni plyndrenského zafizeni, ale vyména oploceni.

V ramci fizeni bylo zjisté€no, Ze ucCastnik fizeni nevédél, Ze v misté, v némZ svou
¢innost provad¢l, se nachazi plynarenské zafizeni. Jednani Gc¢astnika fizeni tak nenese znaky
védomé nedbalosti.

Utastniku fzeni také muselo byt jako osob& podnikajici ve stavebnictvi znamo,
Ze zakonem jsou tomu, kdo chce v blizkosti energetickych zafizeni provadét Cinnosti, které
mohou tato zafizeni ohrozit nebo poskodit, stanoveny uréité povinnosti. Mezi tyto povinnosti,
jak lze dovodit ze znéni ust. § 68 odst. 3 a 4 energetického zékona, patii také povinnost
vyzéadat si souhlas s provadénim zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.
Vyjadfeni k existenci siti v zajmovém tGzemi lze pfitom ve vétSiné piipad v dnes$ni dobé
ziskat prostfednictvim internetovych portal, které pro tento ucel vlastnici technické



infrastruktury zfizuji. Zejména informaci o neexistenci siti v dané lokalité 1ze ziskat b&hem
velmi kratké doby.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divodi, tedy divodi zbavujicich t€astnika ¥izeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tedy zda tcastnik
fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokazZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze ulastnik fizeni sohledem na vySe uvedené
nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil,
kdyZ prace v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni provadél, aniZ by se o neexistenci
plynarenského zafizeni presveédeil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovedny za spachani pfestupku dle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona 1ze ulozit podle ust.
§ 90 odst. 4 energetického zédkona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a f) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k osobnim pomé&riim a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéZ protipravni
jednani potrestina. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osobé pachatele.

V fizeni bylo jednoznainé prokazano, Ze Ulastnik fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci nepoZadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti
anepozadal o vytyleni plynarenského zafizeni v terénu, coz hodnoti spravni organ jako
pfitéZujici okolnost, nebot’ pfes tvrzeni Gcastnika ¥{zeni, Ze k nemohl pfedpokladat, Ze se
v misté oploceni a u nemovitosti, k niZ neni zfizeno z4dné vécné bfemeno, bude nachazet
plynarenské zafizeni, spravni organ ma zato, Ze vzhledem k oboru ¢innosti a skutecnosti,
Ze price provadél v zastavéném uzemi obce, mé&l moZny vyskyt inZenyrskych siti
predpokladat. Prace navic nemusely byt provadény v ¢asové tisni, takZe Gcastnik fizeni mohl
ptipravé vénovat vice Casu a pozornosti, zejména zjistit si informace o existenci podzemnich
staveb technické infrastruktury a zajistit jejich ochranu, jak uklada ust. § 79 odst. 4 zdkona
&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

Jednanim ugastnika fizeni bylo poskozeno zafizeni vétsiho vyznamu, tj. stfedotlaky
plynovod IPE Dn 63 a v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 318 m’
plynu do ovzdu$i, coZ hodnoti spravni organ jako pfit€Zujici okolnost. SkuteCnost,
ze v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pferuseni dodavek plynu 3 kone¢nym
zakazniklim, nehodnoti spravni organ ani jako p¥itéZujici ani jako polehcujici okolnost.

Poleh&ujici okolnosti spravni organ shledal skuteCnost, Ze se plynarenské zafizeni
nachézelo v misté ptivodniho oploceni a v podloZi tiidy III. aZ IV.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni, snahu o zabranéni dalSich Skod
na Zivotech a zdravi ob¢ant a thradu zplsobené Skody provozovateli distribuéni soustavy
jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Ulastnik Hzeni se ke svému jednani pkiznal, pH opravé poskozeného zatizeni
poskytl soucinnost a pfi objasnéni pfestupku spolupracoval, coz hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnosti. Poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy bylo neprodlené nahldSeno,
k ¢emuZ spravni orgén téZ piihlédl jako k okolnosti polehlujici. Zarovent spravni organ
dodavé, Ze nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno
ptikazni ¢i prestupkové ftizeni zdivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, ze ucastnik fizeni
se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehujici
okolnost.

P#i stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zaveért dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-
133), z niZ vyplyvé, Ze spravni orgén ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to
1 v piipadech, kdy pfislusny zédkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomé&ri vychazi z udaji
predloZenych samotnym tU¢astnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni, ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni.
ZaleZi vsak predev§im na u¢astniku fizeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby uloZena pokuta
pro n&j neméla likvida¢ni disledky, tim, Ze spravnimu orgidnu poskytne zakladni udaje
o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zplsobem doloZi
¢1 umoZni spravnimu organu, aby ové&fil jejich pravdivost. Pokud tak uc€astnik fizeni neucini
a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostate¢nou soucinnost, bude
spravni orgdn opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni a které si spravni organ muze zjistit bez souinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Ugastnik #izeni nevyuzil svého
prava a nedolozil své aktualni majetkové pomeéry na zdkladé vyrozuméni o shromézdéni
podkladi pro vydéani rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2018, €. j. 07458-16/2017-ERU.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku _ vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
spravni organ zjistil, ze GCastnik fizeni je spoluvlastnikem spolecnosti ,
B sc sidlem | ICO: , jejiz
zékladni kapital tvoii 1 002 000 K¢, ptfiemZ vlastnicky podil G€astnika fizeni €ini 15 %.
Spravni organ mé za to, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty, nemize byt v Zddném
piipad¢ povazovana za finanéni ohroZeni existence Gc¢astnika fizeni. Uklddana pokuta musi
byt zarovenl pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném ptipade by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni
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situaci GCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zdkladni charakteristiku
spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvéazZeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjist€ného stavu véci, o0 némz nejsou
didvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zédkonné sazby dle energetického zdkona.
Stanovena vy$e pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroveri stanovena v takové vysi,
aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry uastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil uéastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak muizZe
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveri spravni organ poznamenava, Ze pokuta
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady ¥izeni

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady néklada fizeni,
nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pauSédlni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a u§lé¢ho vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausélni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni
pozdé&jSich predpist, ¢ini pausélni castka nékladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podéanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Ucastnik fizeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny mé pravo podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo
naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nékladech spojenych
s uplatnénim néaroku na nédhradu $kody nebo néroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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