Rada ERU

Energeticky regula¢ni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 08758-16/2018-ERU V Jihlavé dne 17. zafi 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spoletnosti CZO Morava s.r.o., se sidlem Jufinka 151,

Energetického regulaéniho ufadu ¢.j. 08758-11/2018-ERU =ze dne 1. listopadu 2018
(sp. zn. OSR-08758/2018-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako v&€cné pfislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, uznal Ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 30. Cervna
2017, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
14. Cervna 2017 v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni v obci Ratibof u budovy
¢. p. - zemni prace v souvislosti s vykopem ryhy pro novou trasu kabelu kabelové televize,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€, za coZ mu byla
ulozena pokuta ve vysi 69 000 K¢ a déale povinnost ndhrady néklada fizeni ve vys$i pauSalni
castky 1000 K¢, Rada Energetického regulaéniho tfadu (dale téZ ,,Rada®) jako nadiizeny
spravni organ Energetického regulaéniho Gfadu vécné pfisluSny na zakladé § 17b odst. 10
pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,spravni 4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho ifFadu ¢&. j. 08758-11/2018-ERU ze dne
1. listopadu 2018 (sp. zn. OSR-08758/2018-ERU) se zruSuje a véc se vraci
Energetickému regula¢nimu afadu k novému projednani.

Oduavodnéni:
I. Kontrola a spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulaéni ufad zahgjil dne 17. kvétna 2018 u ucastnika fizeni kontrolu
podle zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé€jSich piredpist,
vedenou pod sp. zn. 04425/2018-ERU, ve véci mozného poruseni § 68 odst. 3 energetického
zdkona. O kontrolnich zji§ténich vyhotovil kontrolni organ dne 11. ¢ervence 2018 protokol
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o kontrole &. [ ¢. ;- 04425-10/2018-ERU. Kontrolou bylo zjisténo, Ze udastnik Fizeni
provadél dne 14. ¢ervna 2017 v obci Ratibof u budovy €. p. - zemni prace v blizkosti
sttedotlakového plynovodu 1PE DN 50 (déle jen ,,plyndrenské zafizeni®), v disledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Vigi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik fizeni ndmitky.

Pfikazem Energetického regulaéniho Gfadu ¢&. j. 08758-3/2018-ERU ze dne
6. zai{ 2018 byl Gastnik Fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil jednanim specifikovanym
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 69 000 K¢&. Proti
tomuto piikazu podal udastnik fizeni dne 14. zafi 2018 véasny odpor, na jehoZz zikladé
Energeticky regulaéni Gfad v fizeni pokracoval.

Dne 21. zati 2018 zaslal spravni organ uéastnikovi fizeni pod €. j. 08758-6/2018-ERU
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, které mu bylo téhoz
dne dorudeno. Dne 2. fijna 2018 obdrzel spravni organ vyjadfeni ucCastnika fizeni k jeho
aktualnim majetkovym pomérim, které ucastnik fizeni k vyzvé prvostupfiového organu
doplnil dne 5. fijna 2018 zaslanim Vykazu zisku a ztrat za rok 2017.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 08758-11/2018-ERU ze dne
1. listopadu 2018 byl Gcastnik ¥{zeni opétovné uznan vinnym ze spachéni spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil jednanim popsanym
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 69 000 K¢
a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

Energeticky reguladni Gfad déle uvedl, Ze znakem skutkové podstaty projedndvan€ho
spravniho deliktu je poskozeni energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery
piimo svou Cinnosti energetické zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
7etobyl ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doSlo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Utastnik Fizeni tak nese odpovédnost za spachéni spravniho deliktu.
Némitku téastnika fizeni o chybné identifikaci pachatele oznadil prvostupiiovy organ jako
nedévodnou. Udastnik Fizeni tvrdi, Ze pouze pronajal stroj bagr _, pfedmétem
objednavky &. || NN vzaviené s objednatelem viak byla ,.autodoprava a zemni prace,
dle dispozic strojniho odd.“, kdy se udastnik fizeni vyslovné zavézal jako zhotovitel provést
pfedmét objednavky pro objednatele na své naklady, nebezpeli a riziko. Ucastnik fizeni byl
pii provadéni zemnich praci v postaveni zhotovitele stavby podle definice v § 3 odst. 1
zakona ¢&. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal§i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalich podminek
bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdgjSich predpisi. JakoZto zhotovitel byl
povinen dodrzovat poZadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi na stavenisti, véetn€ povinnosti
vyty&eni tras technické infrastruktury, viz pfiloha 3, ¢ast I, bod 1 nafizeni vlady
&. 591/2006 Sb., o blizsich minimélnich poZadavcich na bezpe€nost a ochranu zdravi pii praci
na stavenistich, ve znéni pozdg&jsich ptedpist (déle jen ,,nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.).

Ucastnik Fizeni zemni prace provadél v postaveni profesiondla a nemél se spoléhat
na informace ostatnich subjektdi o nepfitomnosti plynarenského zafizeni, ale mél vyZadovat
od generalniho dodavatele stanovisko provozovatele plynarenského zafizeni ke stavebni



¢innosti v dot¢eném Uzemi, pFipadné o néj sam poZadat, a trvat na provedeni vytyceni
plynarenského zafizeni v terénu. Namitku téastnika fizeni, Ze objednatel na sebe vzal plnou
zodpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni tim, Ze zaplatil veskeré naklady na jeho
opravu, nepovazoval prvostupriovy organ za divodnou, kdyz samotné zaplaceni ndkladl
na opravu osobou odliSnou od udastnika fizeni nema vliv na odpoveédnost za spachani
spravniho deliktu toho, kdo $kodu skute¢né zpisobil.

Pii ukladani pokuty Energeticky regulaéni Gfad posoudil jako pfit€Zujici okolnosti
skute¢nost, Ze poskozené plynarenské zafizeni je zafizenim vétSitho vyznamu, Ze v disledku
jeho poskozeni doslo k vé&tsimu uniku plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu péti
koneénym zakaznikim (pozn. po dobu 50 minut), dale skuteCnost, Ze nebylo vydéano
stanovisko provozovatele plynarenského zafizeni k provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, jakoZ i nevyty¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu a dale
skute¢nost, Ze provadéni zemnich praci v ochranném pésmu plynarenského zafizeni bylo
provadéno strojné.

III1. Rozklad aé¢astnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu ¢. j. 08758-11/2018-ERU ze dne
1. listopadu 2018, které mu bylo doruceno dne 11. listopadu 2018, podal Ucastnik fizeni dne
25. listopadu 2018 rozklad, ve kterém namital, Ze spravni organ dospél k nespravnému
vécnému i pravnimu posouzeni celé véci, kdyz tcastnikovi pfi¢itd neplnéni povinnosti, které
ten s ohledem na své postaveni v pravnich vztazich dotéené kauzy nemé&l. Ulastnik Fizeni
uvedl, Ze splnil podminky liberace dle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dale
namital, Ze na zédklad¢ objednévky spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. pouze dodal
stroj s obsluhou a zavazal se, Ze tento stroj provede zemni prace, které¢ budou definovany
objednatelem a Ze ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o zaji§téni dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci vymezuje povinnosti zamé&stnavatele, nikoliv zhotovitele. Ugastnik
fizeni nebyl zhotovitelem ani zadavatelem stavby, ale subdodavatelem anemél nejen
moznost, ale ani povinnost vytyCovat trasy vedeni v mist€ provadéni praci, protoZe bylo
jednoznaéné dohodnuto, Zze prace se budou fidit pokyny objednatele. RovnéZ nemél dle
piilohy 3, ¢asti II., bodu 1 nafizeni vlady €. 591/2006 Sb. povinnost vytyCeni tras technické
infrastruktury. Ugastnik ¥zeni tedy dle svého nazoru nemohl byt subjektem spravniho deliktu,
ktery je mu kladen za vinu. Z vy$e uvedenych divodia ucastnik fizeni navrhl, aby Rada
napadené rozhodnuti zrusila.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich ddvodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
ptezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, zejména spoc¢iva na nedostate¢ném hodnoceni zjisténych skutkovych
okolnosti a nedostatecné odiivodniuje n€které z ptijatych zavért.

Rada uvadi, Ze ve véci neni pochyb o tom, ze doslo k poskozeni vyse specifikovaného
plynarenského zatizeni, a pochybnosti nevyvolava ani otdzka konkrétni osoby, kterd tento
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nasledek pfimo zptsobila. StéZejni namitky ucastnika fizeni vSak sméfuji k tomu,
Ze za uvedené jedndni neni odpovédny Glastnik Fizeni, nebot’ ten nebyl zhotovitelem stavby
ani jejim zadavatelem, nemél tedy jejich povinnosti a nemohl byt subjektem spravniho
deliktu, ktery je mu kladen za vinu, kdyZ prokézal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby spravnimu deliktu zabranil.

Rada povaZuje za nutné nejprve poukazat na nevyjasnéni skutkového stavu dané¢ho
pfipadu a jeho nedostateéné hodnoceni v napadeném rozhodnuti, nebot’ z rozkladu ucastnika
fizeni je zfejmé, Ze se na poSkozeni plynarenského zafizeni fakticky mohly podilet dva
subjekty, a to spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o. jakoZto hlavni dodavatel stavby
a ucastnik fizeni jako subdodavatel. Je nepochybné, Ze to byl ucastnik fizeni, kdo ptimo pfi
své ¢innosti zpisobil protipravni nasledek ve smyslu § 68 odst. 3 energetického zikona.
Utastnik tizeni se viak dovolava odpovédnosti hlavniho dodavatele stavby SWIETELSKY
stavebni s.r.o., pfiemZ uvadi, Ze sam ucastnik tizeni nebyl zhotovitelem ani zadavatelem
stavby, kdyz prace vykonaval na zakladé objednavky a dle pokynd generdlniho dodavatele
stavby SWIETELSKY stavebni s.r.o. Ugastnik Fizeni tak m4 za to, e nemél plnit povinnosti,
které mu prvostupiovy organ pricita.

Podle § 68 odst. 3 energetického zdkona je v ochranném pasmu zakazano provadeét
dinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost
provozu. Pfiprovadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit
k poSkozeni plynarenského zafizeni. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona tak zjevné
obsahuje dva zakazy, tj. dvé skutkové podstaty spravnich delikti — (1) spravni delikt naplnény
provadénim &innosti v ochranném pasmu, kterd by mohla ohrozit plynarenska zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpe¢nost provozu, (2) spravni delikt naplnény poskozenim plynarenského
zafizeni pii provadéni ve$kerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né. Oba delikty se lisi
jak zplsobenym nésledkem (prvni pfedstavuje spravni delikt ohroZzovaci, druhy spravni delikt
poruchovy), tak objektem a objektivni strdnkou spravniho deliktu (v prvnim pfipadé
je protipravni pouze jednani v ochranném pasmu, ve druhém pifipad€ jednani v ochranném
pasmu i mimo ng&j, pokud dojde ke zpisobeni stanoveného nasledku). Skutkova podstata
pfestupku v § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona nevymezuje subjekt spravniho
deliktu, proto jetfeba v souladu se zasadami spravniho prava trestniho piijmout zaver,
Ze subjektem je kdokoliv, kdo naplni vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.
Lze konstatovat, Ze za naruSeni zafizeni v ochranném pasmu je v souladu s ustdlenou
rozhodovaci praxi, jakoz i v souladu se znénim skutkové podstaty dle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona (odkazujici mimo jiné na poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona),
postihovan fakticky rusitel. Zaroven nelze tohoto rusitele automaticky liberovat, tj. netrestat,
nebot” mira zavinéni jiného subjektu na zpisobeném nésledku bez dalS§iho neznamena,
ze ruSitel za zpasobeny protipravni néasledek neodpovidd, tato okolnost mize byt zohlednéna
pfi ukladani sankce, anebo vést k sankcionovani vice subjektt, pokud to zakon pfipousti.

Z vyvoje nazoru spravni a soudni aplikaéni praxe vyplyva, Ze je tfeba vZdy uvaZovat
jak o odpovédnosti toho, kdo jednani vlastnim jménem fakticky provedl (zhotovitele dila),
tak o odpovédnosti jeho zadavatele, inicidtora. Nelze si bez dalSiho vybrat pouze jeden
z potencidlné odpovédnych subjektll. Z rozhodnuti spravniho organu, i pokud se tyka pouze
jednoho ze subjekti, které mély na deliktné vyznamném jednani podil, musi byt navic vzdy
patrné, jak a pro¢ byla zvaZovana deliktni odpovédnost vSech v uvahu pfichézejicich osob,
teprve poté je mozné pfistoupit k dal$im Gvaham o druhu, ptip. vysi sankce (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 317/2005-37 a rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu



¢.j. 9 As 50/2008 - 64). Nutno konstatovat, ze podil pachatele na Skodlivém nasledku musi
byt z hlediska uloZené sankce vyhodnocen i tehdy, pokud by snad jiny subjekt, ktery
se na nasledku podilel, nebylo mozZno z n€jakého diivodu sankcionovat.

Odpovédnost hlavniho zhotovitele, resp. zadavatele praci, vyloucit nelze, zejména
pokud byla ¢innost provadéna dle jeho poZadavki, za metodického dohledu jeho pracovnikid
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 234/96-35), vyznamnou roli hraje to, zda
zadavatel praci zhotovitele pfimo v terénu ¥idil a instruoval (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 86/2011 — 50 a &. j. As 117/2016 - 26), kdo byl stavbyvedoucim apod. VZdy
je rovnéz tieba zjistit pokud mozZno co nejvice podrobnosti o zadani praci, prib&hu jejich
provadéni a o vztahu mezi zadavatelem a zhotovitelem dila. Obvykle se jednd o opatfeni
pisemného dokumentu, na zdkladé kterého zhotovitel prace provadél (smlouva o dilo,
o prondjmu strojii, objednavka praci &i jiné ujednani), kde je vymezen rozsah praci
a podminky jejich provedeni, poslouZit mohou i svédecké vypovedi zucastnénych osob.

Rada se ztotoZiiuje se zavérem prvostupiiového organu, podle kterého z objednavky
¢ . Ktcrs je soudasti kontrolniho spisu, vyplyvd, Ze ulastnik fizeni byl
ve vztahu k hlavnimu dodavateli stavby SWIETELSKY stavebni s.r.o. v postaveni zhotovitele
na zakladé smlouvy o dilo. Namitku ulastnika Fizeni, Ze tento pouze ,pronajal stroj
s obsluhou*“ povazuje Rada za ulelovou, ostatné uéastnik fizeni v podaném rozkladu sam
uvadi, Ze byl na zakladé smlouvy o dilo zhotovitelem ve vztahu k hlavnimu dodavateli stavby
SWIETELSKY stavebni s.r.o., kdy se zavazal provést pfedmét objednavky (autodopravu
azemni prace) na své naklady, nebezpeéi a riziko, pfedmétem zévazkového vztahu bylo
zjevné vykonani uréité ¢innosti, nikoliv jen zapujcka stroje a obsluhy.

Ackoliv byl Gastnik fizeni v postaveni zhotovitele ve vztahu k hlavnimu dodavateli
stavby, nemusi tato skutenost bez daldiho zakladat jeho postaveni zhotovitele stavby jako
takové dle definice v § 3 odst. 1 zdkona o zajisténi dal$ich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Ustanoveni § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona predpoklada udéleni
pisemného souhlasu osoby provozujici plynarenské zafizeni se stavebni Cinnosti,
umistovanim staveb, zemnimi pracemi, z¥izovanim skladdek a uskladiiovédnim materidlu
v ochranném pasmu. Souhlas podle komentovaného ustanoveni koresponduje s pojmem
"stanovisko vlastnika vefejné technické infrastruktury” podle § 86 odst. 2 pism. c) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve zné€ni pozdgjSich predpist.
Ani jeden zuvedenych zdkoni vSak nefe$i, kdo je touto povinnosti stiZzen. Ackoliv
prvostupiiovy organ pii fivaze o tom, kdo byl povinen Zadat o vydani stanoviska k existenci
siti plyndrenskych zafizeni a o jejich vytyleni, spravné vychdzel z vefejnopravnich,
zejm. stavebnich pfedpist a predpist tykajicich se bezpe€nosti prace (konkrétn€ z § 3 odst. 1
zakona o zaji§téni dal§ich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a piilohy 3, Cast
II., bod 1 nafizeni vlady ¢&. 591/2006 Sb.), je vzdy nutné pfihlédnout ke konkrétnim
okolnostem ptipadu.

Soucast kontrolniho spisu tvofi objednavka a faktura, na zdklad€ které se ucastnik
fizeni zavazal provést pro hlavniho dodavatele stavby SWIETELSKY stavebni s.r.o. dilo
dle specifikace v objednavce. Utastnik zeni ve svém vyjadieni ze dne 18. kvétna 2018
uvedl, Ze SWIETELSKY stavebni s.r.o. si u u€astnika fizeni celoroné objednava zemni prace
a autodopravu. Lze tak usuzovat, Ze pravni vztah mezi UCastnikem fizeni a spolecnosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o. je zaloZen na existenci ramcové smlouvy, kterd vSak neni
souasti spravniho spisu; pfitom by pravé zni bylo zfejmé mozné dovodit, kdo mél
v uvedeném pravnim vztahu jakd prava a povinnosti, resp. kdo byl povinen Zadat o vydani
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stanoviska k existenci siti plynarenskych zafizeni a o jejich vyty&eni. Utastnik fizeni dale
uvedl, Ze jeho zaméstnanec, ktery svou ¢&innosti plynarenské zatfizeni poskodil, pracoval
pod vedenim stavbyvedouciho, poptipad€ mistra, ktery mél na starosti veSkeré vytyCeni siti
a dals$i stavebni prace, kterymi strojniky tkoloval, prvostupiiovy orgén se vSak v napadeném
rozhodnuti otdzkou, kdo byl onou odpovédnou osobou, nikterak nezabyval. Z kontrolniho
spisu navic vyplyva, Ze o vydani stanoviska k existenci siti plyndrenskych zatfizeni ani o jeho
vytyCeni nebylo vdaném ptipadé vibec pozddano. Ackoliv Rada souhlasi snézorem
prvostupiiového organu, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace v postaveni profesiondla,
nelze mu automaticky a bez nalezit¢ho odGvodnéni vyplyvajiciho z relevantnich pravnich
piedpisi pfipisovat ktiZi povinnosti, které nutné mit nemusel. Zpravidla je naopak
odpovédnosti generalniho dodavatele stavby zajistit vydani potfebnych stanovisek spravci siti
a vytyCeni energetického zafizeni v terénu. Tyto povinnosti nelze pficitat bez dalSiho
kazdému subdodavateli, ¢i dokonce koneénému bagristovi; takova uvaha by se jevila jako
nepfiméfend. Povinnosti podle nafizeni ¢. 591/2006 Sb. nejsou uloZeny kazdému zhotoviteli,
ale obecné za jejich plnéni odpovida zhotovitel, jemuZ bylo staveni$té pfedano. V piipadé
vice zhotovitelll pak je podle § 14 zdkona o zaji§téni dal§ich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci namisté, aby tyto otdzky feSil koordinator urfeny zadavatelem stavby.
Jak vidno, jedna se v ptipad€ plnéni povinnosti tykajicich se bezpeCnosti prace vletné
povinnosti vytyceni zafizeni technické infrastruktury o pomérn€ komplikovanégjsi otdzku, nez
jak se z vypofadéani namitek ucastnika fizeni v odlivodnéné napadeného rozhodnuti podava.

Vyse uvedené skute¢nostt nemusi mit jednoznaény dopad na zévér o sankéni
odpovédnosti ucastnika fizeni za prestupek, nebot’ bez ohledu na n€ je zjevné, Ze ucastnik
fizeni protipravni nésledek obecné zakazany § 68 odst. 3 energetického zékona zptsobil,
nebot’ nastal v pfi¢inné souvislosti s jeho jednanim (nelze tak pfisvéd¢it namitce Gcastnika
fizeni, Ze za uvedené protipravni jednani viilbec neodpovida); nadto odpovédnosti za spravni
delikt v oboru prava veiejného se nelze zasadné vyhnout pouhym poukazem na smluvni
¢ijiné ujednani mezi ucastniky soukromopravniho vztahu ani poukazem na poruSeni
povinnosti ze strany jiného subjektu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze€. j. 7 A 185/94-
23). Vylouceno ostatné nemusi byt ani uvaZovat o spachani piestupku spole¢nosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o. spo¢ivajiciho v poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona,
minimalné ptestupku ohroZovaciho. VySe uvedené skuteCnosti vSak maji dopad nejen na
ptfipadné soukromopravni vztahy mezi ucastnikem fizeni a spolecnosti SWIETELSKY
stavebni s.r.0., ale je moZné, Ze zplsobeni potencidlné sankcionovaného protipravniho
nasledku ucastnikem #izeni nastalo v diisledku jednani ¢i opomenuti hlavniho dodavatele
stavby pii neposkytnuti potfebnych informaci. Vyznam tak maji i z hlediska stanoveni vySe
sankce uéastnikovi fizeni, ktera musi vychazet z konkrétnich okolnosti jeho jednani a jeho
spole¢enské skodlivosti, ktera ptitom neni ddna pouze zplisobenym Skodlivym nésledkem
a jeho intenzitou, ale téZ povahou a intenzitou jednéni, kterym ke zplsobeni protipravniho
nasledku doslo. Nepochybné je namisté jinak hodnotit zédvaZznost jednani subjektu, ktery
védome ignoroval povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisit a zplsobil poskozeni technické
infrastruktury, a subdodavatele, ktery byl generdlnim dodavatelem ujistén, Ze se v misté Zadna
plynarenska infrastruktura nenachazi, ledaze by tento subjekt stihaly stejné vetejnopravni
povinnosti jako hlavniho dodavatele stavby.

Rada pak poukazuje na rozhodnuti predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu
¢. j. 07764-17/2016-ERU ze dne 26. dubna 2017, kterym byla feSena obdobna véc, nebot’
v dané véci vystupovaly téZ dva subjekty, a to osoba, kterd fakticky poskodila plynarenské



zafizeni, a objednatel. V tomto fizeni bylo plynarenské zafizeni vytyCeno objednatelem
v jinych mistech, nez bylo jeho skuteéné provedeni, a Glastnik jej porusil z nevédomosti
skute¢ného stavu v misté, kde jej nemohl ptedpokladat. V tomto rozhodnuti bylo uvedeno:
~mdm zato, fe po ucastniku Fizeni nebylo mozZné poZadovat, aby si sam nechal vytycit
plyndrenské zarizeni, kdyZ toto bylo povinnosti jiné osoby a tato osoba jej jesté poucila
o domnélé poloze plyndrenského zarizeni a zpiisobu provadéni zemnich praci v ochranném
pdsmu.*

Rada dale uvadi, Ze v fizeni vedeném prvostupiiovym orgdnem nebyl viibec hodnocen
obsah sd&leni Gdastnika ¥izeni ze dne 25. Cervna 2018, ve kterém tucastnik fizeni uvedl:
., Vrdmci stavby byla provddéna vyména silniénich obrub. PFi odstranéni obrub doslo
k poskozeni kabelu kabelové televize (kabel byl veden tésné pod obrubou a nebyla urcena
presnd poloha). Na Zddost obce a sprdvce kabelové televize byl dohodnut vykop ryhy pro
novou trasu kabelu (spojky — v misté pretrZeni, po Case koroduji a délaji chyby v signdlu TV).
Mistostarosta a sprdvce kabelové TV urdili trasu chranicky. PFi této Cinnosti doslo k naruSeni
plynového vedeni.“ Rada pfipomina, Ze v piipadé deliktniho jednani je tfeba vzdy zkoumat
konkrétni okolnosti skutku. Obligatornimi znaky objektivni stranky kazdého spravniho
deliktu jsou jednani, nasledek a pfifinnd souvislost, proto pachatel mize byt odpovédny
za spravni delikt jen tehdy, pokud svym jedndnim skute€né zplsobil uvedeny Skodlivy
nasledek. Neni-li zde pfi¢inny vztah, nelze mu k tiZi pfi¢itat nasledek, coZ pak vede k tomu,
Ze odpada i jeho odpovédnost. Zakladem pfi¢inného vztahu je teorie, podle nizZ je pfifinou
kazdy jev, bez néhoZ by jiny jev bud’ viibec nenastal, anebo nenastal zpiisobem, jakym nastal.
V moderni &eské nauce je tato teorie podminky korigovana predevsim za pouziti zasad umélé
izolace jevli a gradace pfi¢inné souvislosti (konkrétniho zkoumani pfi¢innych vztahi).
V pfi¢inném vztahu je téeba ptedevsim izolovat jednani v deliktnim smyslu, deliktni pfi¢inu
a deliktni nasledek. Ze vSech moZnych pfi¢in a jevl hleddme relevantni pfiCinu a relevantni
nasledek. V daném pfipadé z uvedeného sdéleni ucastnika fizeni vyplyva, Ze kdyby nedoslo
k vykopu ryhy pro novou trasu kabelu TV, zfejmé by nedoSlo k poSkozeni plynarenského
zafizeni. Provedeni vykopu ryhy pro novou trasu kabelu TV tak bylo zdsadni pfi¢inou vzniku
nasledku (poskozeni plynéarenského zafizeni). Prvostuptiovy organ vsak tyto skutecnosti
v napadeném rozhodnuti nikterak nehodnoti. Pfitom ze skute¢nosti uvedenych ve spise neni
zcela ziejmé, kdo na Zadost obce a spravce kabelové TV rozhodl o provedeném vykopu,
resp. hloubce a trase vykopu ryhy, zda to byl hlavni dodavatel stavby SWIETELSKY stavebni
s.r.0. nebo ucastnik fizeni jakoZto subdodavatel. A¢koliv Rada nechce zavéry prvostupiiového
organu nijak pfedjimat, mé za to, Ze posouzeni této skutenosti bude mit na posouzeni miry
odpovédnosti jednotlivych subjektl podstatny vliv.

V neposledni fadé povazuje Rada za potfebné vyjadiit se k vysi pokuty, kterd byla
Ucastniku fizeni uloZena ve vysi 69 000 K¢&. Prvostuptiovy organ v napadeném rozhodnuti
posoudil jako pFitézujici okolnost skuteénost, ze v disledku poskozeni plynédrenského zafizeni
doslo k pferuSeni dodavky plynu péti koneénym zakaznikim po dobu 50 minut. Rada ma
s ohledem na dosavadni spravni praxi za to, Ze neni na mist¢ hodnotit tuto okolnost
jako ptit&zujici, kdyz Utad se ve své praxi setkava Gastéji s piipady, kdy dochazi k pteruseni
dodavky plynu nejen vice odbératelim, ale zejména na znaéné del§i dobu. Rada v této
souvislosti kupfikladu uvadi pfipad pachatele — pravnické osoby, kterému byla rozhodnutim
Energetického regula¢niho ufadu &. j. 04424-11/2018-ERU ze dne 24. zai{ 2018 ve vztahu
k zavaZznéjsim nasledkiim (pferuseni dodavky 46 odbératelim po dobu 3 hodiny) uloZena
pokuta 80 000 K¢&. Pferuseni dodavky plynu péti koneénym zékaznikiim po dobu 50 minut



spravni organ nepovazuje za prit€Zujici okolnost, navic doba pferuSeni dodavky plynu se plné
neodviji toliko od jednani ucastnika fizeni. Stejné tak byla jako pfit€Zujici okolnost posouzena
skuteénost, Ze u€astnik Fizeni pouZil zemni stroj v ochranném pasmu plynovodu. Pfit€Zujici
okolnosti muZe nepochybné byt nedodrZzeni podminek stanoviska provozovatele, které
vyZaduje ruéni obnaZeni zafizeni, pouZiti strojni mechanizace stéZi (nebot’ se obecné jedna
ojednani spadajici pod zdkaz uvedeny v § 68 odst. 3 energetického zakona). Rada
mé pochybnosti rovnéz o tom, zda lze za pfitéZujici okolnost v daném piipadé povaZovat
skuteénost, Z¢ nebylo vydano stanovisko kprovadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provozovatelem plyndrenského zafizeni, jakoZ inevytyCeni jeho
polohy, kdyZ prvostuptiovy organ v napadeném rozhodnuti nikterak nezjistoval, kdo byl
k uvedenym ukonim povinen. Také tvrzeni prvostupriového organu o tom, Ze se v pripadé
poskozeného plynovodu jednalo o zafizeni vét$iho vyznamu, povazuje Rada za pomeérné
neurCité a nijak neodtvodnéné. Vyse ukladané pokuty by méla byt vysledkem komplexni
Uvahy spravniho organu pfi zohlednéni vSech skutkovych okolnosti pfipadu, kdy nelze
vyjmout toliko né&které znich. BliZ§i posouzeni uvedenych pfitéZujicich okolnosti vSak
znemoznuji nedostatecné ucinéna a vyhodnocena skutkova zjisténi v napadeném rozhodnuti.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ nebyly dodrZzeny
zakladni zdsady spravniho Fizeni. Energeticky regulaéni dfad nedostatecné hodnotil zjisténé
skutkové okolnosti, je pochybné, zda disponoval veSkerymi potfebnymi podklady pro
rozhodnuti ve véci a predev§im nedostate¢né odliivodnil nekteré své zaveéry, predevsim viibec
nezvazoval miru protipravnosti jednani u¢astnika fizeni v kontextu s jednanim hlavniho
dodavatele stavby. Za dostateéné odiivodnénou Rada neshledala ani vysi ulozené pokuty.
Z tohoto diivodu Rada o napadeném rozhodnuti rozhodla tak, Zze jej zruSila a véc vratila
Energetickému regulaénimu tGfadu k novému projednani. V dal$im fizeni bude Energeticky
regulaéni tfad povinen véc znovu projednat a rozhodnout v intencich tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travniéek, Ph.D., v. 1.
ptedseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:
CZ0O Morava s.r.0.



